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ABSTRAKT

Podpora nadanych déti v rodinach je pro odborniky zatim jen krajni zalezitosti. Nelze opo-

mijet dulezitost rodiny a pevnych rodinnych vztaht na rozvoj nadéni.
Bakalaiska prace je zamétena na problematiku nadaného ditéte v prostiedi rodiny.

V teoretické Casti se zabyvam definicemi nadani, nadaného ditéte a jeho charakteristikami,

poruchami, problematikou inteligence, rodiny a sourozeneckych vztahii.

V praktické ¢asti jsem metodou polostrukturovaného rozhovoru zjistovala nazory rodic,

nadanych déti a jejich sourozencii na problematiku nadéni, Skolstvi a vztahy v dané rodiné.

Kli¢ova slova: nadani, nadané dité, modely nadani, specifika nadaného ditéte, inteligence,

rodina, sourozenec

ABSTRACT

So far support of gifted children in families is just minor matter for specialists. Importance

of family and fixed family relations cannot be missed out.
Bachelor thesis is focused on gifted child subject in family background.

Teoretical part deals with definitions of gift, gifted child and its characteristics, disturban-

ces, intelligence, family and sibling relationship.

Practical part examines opinions of parents, gifted children and its siblings of gift, educati-

on and family relations subjects using half-structured interview method.

Keywords: gift, gifted child, gift model, gifted child specification, intelligence, family, si-
bling
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UvVOoD

V dnes$ni dobé se mezi aktualni témata fadi i problematika nadanych déti. NejcastejSim
motivem diskuze, souvisejici s nadanymi détmi je jejich vzdélavani. Proto jsem se tomuto
okruhu chtéla vyhnout a zaméfit se na situaci nadaného ditéte v rodin€. Jiz od pradavna je
znamo, ze na kognitivni vlastnosti ditéte ma velky vliv pravé rodina a prostiedi, ve kterém
jedinec vyrista. K vhodnému rozvoji a podpoie nadédni je nutné, aby rodina nadaného di-
téte byla schopnd v€asné rozeznat jeho schopnosti. DalSim dilezitym krokem rodici je co

nejrangjsi identifikace nadaného jedince odbornikem, ktery rodiné poskytne cenné rady,

jak v oblasti vychovy, tak vzdélavani.

Vyznamnou roli pfi vyvoji ditéte sehrava také fakt, zda vyristd v rodin€ tplné ¢i netuplné,

pocet sourozenct, sourozenecké poradi, pohlavi déti v rodin€ a vékovy rozdil mezi nimi.

Mym utkolem je zmapovat pohled rodict, ditéte a jeho sourozence ¢i sourozencl na pro-

blematiku nadani, Skolni dochazky a vztaht v roding.
Bakalatska prace se sklada z teoretické a praktické casti.

Teoreticka ¢ast ma tfi hlavni kapitoly. V prvni z nich vymezuji definice nadani a nadaného
jedince dle riznych autorti. Zabyvam se zde i problematikou inteligence ¢i dédicnosti. Dé-
le jsou v této kapitole zndzornény modely nadani. Druhé kapitola obsahuje informace o
nadanych détech, typické projevy téchto déti, faktory, které se podileji na rozvoji nadani,
ale také se zde miizeme docist o poruchéach, jenz se u nadanych déti mohou vyskytnout.
Posledni kapitola je zaméfena na problematiku rodinu nadaného ditéte a sourozenecké

vztahy.

Prakticka ¢ast je realizovana formou polostrukturované¢ho rozhovoru a sklada se ze dvou
kapitol. V prvni z nich popisuji realizaci vyzkumu obecné. Druha kapitola obsahuje ka-
zuistiky jednotlivych rodin. V zévéru druhé kapitoly jsou uvedeny souhrnné vysledky vy-

plyvajici z danych kazuistik.

K tématu mé bakalaiské prace me¢ pfivedla rodinna znama, jejichz jedno z déti je nadané.
A to druhé timto viditeln€ trpi. Zajimalo mé proto, jaka bude situace u dalSich rodin s na-

danymi détmi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

I. TEORETICKA CAST
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1 NADANI

V tad¢ jazyki je slovo nadéani pieklddano a odvozovano od slova dar, darovani (napf. ang-

licky ekvivalent ¢eského slovo nadani = gift.

1.1 Vymezeni pojmu

Odborna literatura predklada fadu definic nadéani a talentu. Odbornici se jiz fadu let nemo-

hou shodnout o spravnosti uzivani obou pojmii.

Jsou opravdu pojmy talent a nadani synonyma? Je nutné je striktn¢ oddé¢lovat, kvtli raz-

nému vyznamu?

Hovorové se pojmy nadéni a talent uzivaji jako synonyma. K tomuto uzivani pojmu se pfi-
klanéji i n¢kteti z autort — naptiklad V. Dockal (2005), F. J. Monks, 1. H. Ypenburg (2002)
(Juraskova 2003, In Kvarda, 2008). V mezinarodni literature se talent a nadani také pouzi-

vaji jako synonyma.

Jini z autorti tyto pojmy oddé€luji. Z jejich pohledu se nadani odrazi ve vice oblastech, za-
timco pojem talent lze pouZzit pouze u jedince, ktery vynika pouze v jedné oblasti (Musil,

1989).

Dockal (2005) uvadi, ze ncktefi z anglicky piSicich autorti zastavaji ndzor, Ze nadani se
tyka pouze intelektovych ¢innosti (matematika, jazyky, fyzika, apod.). Talent se dle téchto

autort projevuje v ¢innostech neintelektovych jako jsou sport ¢i uméni.

1.1.1 Definice nadani

Existuje mnozstvi definici nadéni, které jsou uzce i Siroce koncipované. V této praci jsou
zminény predevsim ty, které zohlediuji ovlivnéné vychovu, prostiedi a emoce na vznik a
vyvoj nadani.

Clarkova (Dockal a kol., 1987 In Kvarda, 2008) zastava nédzor, Ze nadani je biologickym
pojmem. Oznacuje vysoky stupen inteligence, ktery zahrnuje smysly, emoce, poznani, in-

tuici a indikuje pfedcasny a zrychleny vyvin funkei mozku.

V roce 1955 vymezil Passow nadani jako zptsobilost podat v n&jaké oblasti, v niz se jedi-

nec snazi vyniknout neobvyklé vykony (Landau, 2007).
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Roku 1983 definuje Abraham J. Tannenbaum nadani takto: ,, Pokud zvazujeme, zZe rozvinu-
ty talent existuje jen u dospélych, potom by navrhovana definice nadani u deti byla formu-
lovana tak, zZe znaci jejich potencial k tomu, aby se staly uznavanymi umélci nebo vyznam-
nymi producenty myslenek v oblastech cinnosti, které zvysuji moralni, fyzicky, emocional-

6«

ni, socialni, intelektualni a esteticky Zivot lidskosti.

(Portesova, Multidimenzionalni modely talentu a nadani. In: Modely talentu [online] Brno:

Centrum rozvoje nadanych deti. 2000 [cit. 30.3.09]. URL:
<http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka_id=16>).

Feldman roku 1986 popisuje nadani jako choulostivou ndhodou, ktera kombinuje faktory

emocionalni, intelektualni a faktory zavislé na prostiedi (Landau, 2007).

Jedna ze zasadnich definic nadani vznikla na zasedani Columbus Group z roku 1991:

., Nadani je nerovnomerny vyvoj, ve kterém se kombinuji zrychlené rozumové schopnosti a
zvySend intenzita k vytvoreni a povédomi, které jsou kvalitou odlisné od normy. Tato ne-
rovnomernost se zvysuje spolu s vyssi intelektovou kapacitou. Tento fakt — tato jedinecnost
— cini nadané obzviaste zranitelnymi a vyZaduji tak zmény v rodicovské vychové, skolnim
vzdelavani i poradenské cinnosti, aby se mohli optimalne rozvijet“ (Fortik, Fortikova, s.

14).

Toto vymezeni klade diiraz na nerovnomérny vyvoj nadaného jedince, jeho rozdilné mys-
leni a vnitini svét. Od ostatnich definici se odliSuje i tim, Ze zdUraznuje specificnost nejen
ve vzdélavani, ale i v oblasti rodi¢ovské vychovy a poradenstvi. (Seneklova, O nadani. In:
Nadanie. [online] Bratislava: Centrum nadania,n.o. 2000 [cit. 27. 03. 2009]. URL:

<http://www.centrumnadania.sk/index.php?filename=nadanie _uvod>).
Pavel Hartl ve svém Stru¢ném psychologickém slovniku uvadi nasledujici definici nadani :

., Nadani je soubor vioh jako predpoklad uspésného rozvijeni schopnosti. Byva nejcasteji
pouzivano ve spojitosti s jedinci podavajicimi vynikajici vykony pri ¢innosti télesné anebo

dusevni“ (Hartl, 2004, s. 146).

Dockal (In Kvarda, 2008) za nadani povazuje to, co je ¢loveék schopen ze svych vrozenych
ptedpokladi v pribcéhu Zivota ucinit. Zdiraziluje, ze pro formovani talentu ma velky vy-
znam prostiedi, ve kterém Clovek Zije. Velky vliv ma také vlastni aktivita jedince, ktera je

prostiednikem pusobeni dédi¢nych vloh a vlivii prostredi.
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1.1.2 Nadany jedinec
Zadna spravna definice co je to nadané dité v podstaté neexistuje.

,,Je to dité, které je takzvané trochu vic nez ostatni deti. Je zvidavéjsi, motoricky schopnéj-
Jestlize takové dité jeho prostiedi akceptuje takové jaké je, nebude jeho nadani Zadny pro-

blem* (Landau, 2000, s. 47).

Séarka Porte$ova definuje nadané a talentované déti jako ty, které jsou ozna¢eny kvalifiko-
vanou osobou, a které jsou diky vyraznym dispozicim schopny podéavat vynikajici vykony.
Tyto déti vyzaduji diferencované vzdelavaci programy a sluzby. Jediné za téchto podmi-
nek budou moci byt prospésnymi k sob¢€ 1 spolecnosti. (PorteSovd, Jak definovat talent a
nadani?. In: Jak definovat talent [online] Brno: Centrum rozvoje nadanych deti. 2000 [cit

27. 03. 2009]. URL:<http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka id=8>).

Dle Marlandské zpravy, kterd vznikla v roce 1972 ve Spojenych statech americkych, jsou
povazovani za nadané jedince, ti u kterych odbornici vypozorovali vynikajici talenty a sku-
te¢nou 1 potencionalni zpusobilost podat mimotadné vykony. A to v jedné ¢i v nékolika
z nasledujicich oblasti: obecnd intelektova schopnost, specificka akademickd kompetence,
kreativni mysleni, vid¢i kvality, umeélecké ¢i psychomotorické schopnosti (Landau,

2007).

1.2 Nadani a inteligence

V této kapitole se zabyvam inteligenci a inteligenénimi testy, které jsou jednim

z rozhodujicich faktort pti diagnostikovani nadaného ditéte.

Slova inteligence, intelekt, inteligentni pochézeji z latinskych slov intellectus = rozum; in-
telligens = chapajici, bystry s vyssim vzdélanim a slova intellego = poznavam, chéapu, ro-

zumim, myslim, vim (Céap, 1997).

1.2.1 Definice inteligence

Podle Vagnerové (2001) inteligenci neni mozné povazovat za jednoduchou schopnost.
Sklada se z celé fady dil¢ich funkci, které se musi rozvijet ve stejném tempu a kvalité.
Préimér téchto schopnosti se obvykle uvadi terminem obecna inteligence. Uroven obecné

inteligence v populaci je udana v hodnotach Gaussovy kiivky (obrazek v kapitole 1.2.3.).
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W. Stern definoval inteligenci jako vSeobecnou schopnost clovéka psychicky se ptizptliso-

bit novym zivotnim tkoltim a podminkdm (Strnadova, 2007).

V praxi se ujala definice inteligence, formulovand D. Wechslerem. Ten chépal inteligenci
jako celkovou schopnost jedince uceln€ jednat, rozumné myslet a vhodné se vypotadat se
svym okolim. Podle J. P. Guilforda je inteligence zpusobilost zpracovavat informace. Jako

informacemi je nutno chapat vSechny dojmy, které clovek vnimé (Mackintosh, 2000).

Véagnerova (2001) povazuje inteligenci za komplexni schopnost, ktera se projevuje ve zpt-
sobu mysleni, schopnosti uceni, v adaptaci na pozadavky okoli a schopnosti metakognice.
R. B. Cattell rozd¢lil inteligenci na fluencni a krystalickou. Fluencni inteligence je dana
biologickou kapacitou mozku, zatimco krystalicka inteligence se vytvaii ontogenetickou

zkuSenosti, hlavné vzdélanim.

D. O. Hebb stejné jako R. B. Cattell rozliSuje dva typy inteligence. Inteligenci vrozenou a

inteligenci ziskanou prostfedim. (Strnadova, 2007).

Ch. Spearman dosel k zavéru, ze inteligenci lze chapat dvojim zptisobem - jednak jako je-
diny obecny faktor (,,g*“ faktor), ktery participuje na vykonu ve vSech testech mentalnich
schopnosti; jednak jako mnozinu zvlaStnich faktori. Kazdy z nich je zakladem vykonu
pouze v testu konkrétni mentalni schopnosti (Sternberg, 2002).
Opakem jedno faktorového pojeti inteligence je jeji mnoho faktorové pojeti. Nejznamé;j-
Sim autorem mnoho faktorové inteligence je Howard Gardner. Ten v 80. letech vymyslel
teorii sedmi typt inteligence, kterou v 90. letech jesté obohatil o dalsi typy.
Vice faktorova povaha inteligence se sklada z nasledujicich druhii:

1) lingvistické (jazykovd) inteligence — schopnost pouzivat a chapat jazyk

2) hudebni inteligence — schopnost hry na hudebni nastroj, vnimani melodie, rytmn,

toni, citlivost na okolni zvuky, uméni slozit hudbu

3) logicko-matematickd inteligence — schopnost orientace v Cislech, pfedmétech, pre-

vadet ulohy do matematickych vztaht

4) télesné-kinesticka inteligence— schopnost vyjadiit se prostfednictvim téla, zrucnost

pfi manipulaci s pfedméty

5) prostorova inteligence — schopnost vnimani prostoru, predstavivosti
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6) intrapesonalni (osobni) inteligence — schopnost pozorovat a rozliSovat nalady, tem-

perament, motivaci a zaméry druhych

7) interpesonalni (socialni) inteligence — schopnost porozumét vlastnim pocitliim a na-

sledné tomu podfidit své chovani (Sejvalova, 2001).

1.2.2 Testy inteligence a inteligen¢ni kvocient — 1Q

Psychologové zjistuji uroven obecné inteligence pomoci specialni metody — inteligenéniho
testu. Vysledky testli umoznuji srovnavat vykon jednotlivce s vykonem osob stejného vé-
ku. Z dosazeného vysledku lze fici, zda je vykon testovaného jedince primérny (odpovida-
jici normé), nebo do jaké miry je nadprimérny &i podpriimérny. Uroved schopnosti dosa-
zenych v inteligenénim testu se vyjadiuje hodnotou inteligenéniho kvocientu — IQ (Cap,

1997).

Zacatky odborného postoje k méfeni rozdilti individudlni urovné inteligence je mozné na-
1ézt jiz v 19. stoleti. Prvni prakticky uzivané inteligencni testy byly velmi jednoduché. J. E.
D. Esquirol ptitazoval poruchy inteligence podle fecového projevu. Prvni vykonovy test
»zasouvani tvart® uvedl E. Sequin. Povinnosti testovaného bylo vsunout geometrické ob-
razce do otvord v piedloze. Dal$im vyznamnym badatelem byl F. Galton. Zavedl systema-
tické hodnoceni u testovani velkych skupin jedinct a byl zakladatelem pouZivani statistic-
kych metod pfti zpracovani vysledki. Dale se podilel na uzivani korela¢ni analyzy a polozil
zaklady védeckého zkoumani dédi¢nosti. Jméno A. Bineta je spojené s modernim testova-
nim inteligence. Roku 1905 spole¢né¢ s T. Simonem vytvofili Binet - Simonovu $kélu. Je-
jich testy byly uspofadany dle naroc¢nosti a zahrnovaly i normy. Lewis M. Terman navazal
na Binet - Simonovu $kalu, kterou rozsitil. Revidované testy Lewise M. Termana byly pu-
blikovany roku 1916 pod nazvem Standford - Binetova Skéla. Soucasti Standford-Binetovy
skaly byl i vzorec pro vypocet inteligenéniho kvocientu (IQ), ktery byl piivodné navrzen

W. Sternem roku 1912 (Ruisel, 2000).

Vypocet inteligenniho kvocientu vyjadiuje pomér mezi chronologickym a mentalnim vé-

kem testovaného jedince podle vzorce:

IQ = (mentalni vék / chronologicky vék) x 100

Primérnou hodnotu inteligence udava vysledek 100 bodi 1Q. Pasmo priméru zahrnuje asi

polovinu populace a pohybuje se v rozmezi 90 - 109 body (Cap, 1997).
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Jako rozliSujici znak vysokého nadani je povazovana hodnota 130 bodt 1Q. Toto roz¢lené-
ni pfijala i mezinarodni organizace Mensa, sdruzujici jedince s nadpriimérnym intelektem

(Fottik, Fottikova, 2007).

pasma hodnoty 1Q pfiblizny
arovné vyskyt
inteligence % -
vysoky 25
nadprimér 130 |
nadprimeér 6,0
120 .
lehky 16.0
nadpriomér 110
promér 100 q
50,0
lehky % !
podpriamér 16,0
hraniéni 0
pasmo 7.0
. defektu 70 |
| lehka
= e 2,5.30
E (debilita) 50 -
= 3 2 | stiedni
=8 B
E 0w | 1e2ka
(idiotie) 0

Obr. €. 1: Stupnice inteligence
(in Cap, Psychologie vychovy a vyucovani, 1997)
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podil lidi / 3; N,
v rozsahu 7 14% | B34% | 34% 14%
Gaussovy kfivky i i | i S
standardni odchylky _2 =9 0 +1 +2 +3 +4
skorlQ 40 55 701t BB e 10005 MG 130 145 160
percentily EE T e T 4750 63 75 84919598 2

Obr. €. 2: Gaussova kiivka rozlozeni intelektu v populaci

(in Sternberg, Kognitivni psychologie, 2002)

1.2.3 Inteligence a dédi¢nost

Dé&dicnost je proces, ve kterém potomek (buiika ¢i organismus) ziskdva vlastnosti nebo
predispozice k vlastnostem rodicovské buiiky nebo organismu. Dédicnost inteligence je
zavisla na prostredi, které jedince obklopuje. Védci v pribéhu let zkoumaly vliv dédi¢nosti

u dvojcat, adoptovanych sourozenct ¢i sourozencti vlastnich (Ruisel, 2000).

GENETICKY VZTAH KORELACNI KOEFICIENTY MEZI SKORY IQ

Jednovajecna dvojcata

Vyr{staji spolu 0.86

VyrQstaji odd&len& 0,72

Dvojvajecna dvojcata

Vyr{staji spolu 0,60
Sourozenci
Vyr{stajici spolu 0,47
VyrQstajici oddélen& 0,24
Rodice / déti 0,40
Rodice / neviastni déti 0,31
Bratranci, sestrenice 0,15

Tab. €. 1: Genetické vztahy IQ v rodiné

(in Ruisel, Zaklady psychologie inteligence,2000)
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Dé&di¢nost nadani je dle Dockala (2005) mytem. Nadani nelze ptfimo dédit, protoze se roz-
viji na zaklad¢ zdédénych a vrozenych dispozic v prubéhu Zivota jedince. Vyznamny vliv

mayji vlivy prostiedi.

Sourozenci maji obdobnou inteligenci, z ditvodti podobného prostiedi, ve kterém ziji. Pro-
vazanost vztahl v inteligenci mezi sourozenci a rodi¢i a détmi jsou pfisuzovany sociali-
zaéni a rozumové vychové rodicl. Rodice s vys$sim IQ mohou dat svym intelektudlné pod-

nétnéjsi prostiedi (Ruisel, 2000).

1.3 Modely nadani

Existuje mnoho model nadéni, které jej objasiiuji z riznych hledisek a pohledii. Bakalat-
ska prace se soustfed’uje na vliv rodiny a prostfedi. Z tohoto diivodu uvadim pouze takové

modely, které toto zohlednuji.

1.3.1 Nadani jako interaktivni systém

Dle Landau (2007) je nadani systém, ktery je ovliviiovan vnitinim svétem ditéte a jeho
prostiedim. Spravnym ptisobenim tohoto systému se posiluje Jd nadaného ditéte a spolu
s tim v ditéti vzrista odvaha riskovat, motivace angazovat se a dosdhnout néceho vytrva-

losti.

Emocionalni podpora

“w
\\
2 TR
\\
W
~
¥
Sila Ja = > Prostfedi
5 6 i
//
Aktualizované o
i nadani i
> P
S
o
% 0”
e S P AT
c opg’?cf“? @ ( " Intelektudlng
itéte iy i podpora
\\\ //
x_\ //
»,QO,,?\\ 5 //
Bk o
\\\/"
Motivace

Obr. ¢. 3: Interaktivni nadani
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(in Landau, Odvaha k nadani, 2007)

Dle Landau (2007) ,,strany 1 - 3 a 2 — 3 trojuhelnika zndazornuji vnitini svet ditéte; prava
strana 1 -2 prostredi (6). Emocionalni podpora (2) poskytnuta prostiedim posiluje Ja (4) a
tak narusta odvaha vyuzivat existujici schopnosti (3). Intelektualni podpora (1)se zameéruje
na smysl a informaci a vytvdri ramec pro vyzvy, zaroven z prostiedi vychdzi z prostiedi
motivace (5), aby sviij potencial ditkladné vyuzilo. Rodice a ucitelé mohou dité podporovat
tak, Ze mu poskytnou potrebnou miru svobody a jistoty, aby dité ziskalo emocionalni silu
stat si za tim, Ze muze byt nadané ( 2-3, 6-4). Mohou dité intelektualné podnécovat, Ze chce
byt nadané (2-3, 6-5). Samotné kognitivni stimulovani vede casem k intelektudalnimu vyvoji,
avsak osobnost ditete jako celek zustava nezrala. Pouze souhra mezi prostredim, jez pod-

¢

nécuje emocionalné i intelektualné a schopnostmi ditéte dokaze aktualizovat jeho nadani’

(Landau, 2007, s. 46).

1.3.2 Hvézdicovy model A. J. Tannenbauma

Nadpramérna
obecna inteligence

Stésti / \% Vyjimeéne
anahoda <7 ———— specialni
\ / schopnosti
Iﬂ.EI H\ﬂ
I| // \ ||II
Vlivy prostiedi Neintelektové
facilitatory

Obr. €. 4: Hvézdicovy model A. J. Tannenbauma

(in PorteSova, Multidimenziondlni modely)

A.J. Tannenbaum vytvofil hvézdicovy model nadéani, kde stanovil pét faktorii pro budouci
uspech.

Nadani a jeho tspéch zavisi na kombinaci vSech téchto faktord, avSak netispéch mize zpi-
sobit selhani pouze jediného z nich. Jedna se o:

- nadprimérnou obecnou inteligenci (superior general inteligence),

- vyjimecéné specialni schopnosti (exceptional special aptitudes),



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

- neintelektové facilitatory (nonintellective facilitators),
- vlivy prosttedi (environmental influences),
- nédhoda, $tésti (chance or luck).

(in PorteSova, Multidimenzionalni modely talentu a nadani. In: Modely talentu [online]

Brno: Centrum rozvoje nadanych deti. 2000 [cit. 30.3.09]. URL:
<http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka_id=16>)

Obecni inteligence: obecnou inteligenci Tannenbaum definuje jako g faktor, reflektovany
v testech obecné inteligence. Ptipousti vSak, ze jednotlivé oblasti talentu vyzaduji riznou

miru této obecné schopnosti.

Specialni schopnosti: odhaleni specidlnich schopnosti je velmi dilezité zvIasté u jedincii s
vysokym 1Q. Je totiz bezvyznamné byt talentovanym v obecné inteligenci. Tannenbaum
ukazuje, ze schopnost podat vysoké skore v inteligen¢nich testech je neproduktivni na roz-
dil od vysokych skore ve specifickych schopnostech, jako naptiklad schopnosti fesit ma-
tematické problémy nebo chemicky analyzovat uroven znecisténi ovzdusi. Nadani musi

byt tedy vzdy vztazeno k urcité oblasti lidské ¢innosti.

Neintelektové faktory: jsou té¢zko méfitelné, protoze je obtizné definovat odlisSnosti, jak
se osobnostni vlastnosti podileji na vysokych vykonech jedince. Je slozité urcit, které z
nich jsou za vykon zodpovédné, které jsou jen ¢astecné zodpoveédné a které jsou pouze di-

sledkem, nebo vedlejsim produktem skute¢ného vykonu.

Vnéjsi vlivy: vyprahlé kulturni klima nemiize pftispivat k rozkvétu jakéhokoliv lidské
schopnosti. Kazdy z nas zije soucasné v né¢kolika svétech (rodina, pratelé, spolecnost, poli-
tické, ekonomické instituce). Spole¢enské podminky jsou rozhodujicimi stimuly pro vyvoj
nadani a talentu. Dnes je nadani néco zcela jiného nez v minulych epochach a nez v bu-
doucnosti. Jakakoliv d&jinna etapa ukazuje své potieby a disponuje sankcemi. Kazda soci-
alni struktura odpovida odlisn€ na existenci lidského potencidlu. Za primarni vnéjsi faktor

se vSak povazuje vliv rodinného prostiedi, Skoly a vrstevnikii.

Faktory nahody: vétSina modelt je zcela ignoruje a jejich hlavni pozornost se soustied’u-
je na vlivy, které jsou snaze pozorovatelné. Pravé faktory ndhody by mohly ujasnit, proc¢ je
napftiklad jednodussi odhadnout Gspésnost ve Skole, nez v pozd¢jsim zivoté. Svoji roli zde

také sehrava ekonomika, socialni udalosti, zamé&stnani, rodina, vlastni zdravi. Jedna se
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vzdy o komplexni skute¢nosti, které mohou napomoci talenty protlacit vpted nebo je nao-
pak zcela potlacit. (in PorteSova, Multidimenzionalni modely talentu a nadani. In: Modely

talentu [online] Brno: Centrum rozvoje nadanych deti. 2000 [cit. 30.3.09]. URL:

<http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka id=16>)

1.3.3 Maonksitv vicefaktorovy model

pratelé

vvsokeé nadani

vysoka
intelektualni
schopnost

rodina

Obr. €. 5: Monksuv vicefaktorovy model

(in Monks, Ypenburg, Nadané dite, 2002)

Dle Monkse (2002) tento model odrazi fakt, ze vlohy ditéte musi sledovany a podporova-
ny, aby se rozvinuly. V modelu zohlediuje faktory individuélni a faktory socialniho pro-

stiedi. O vysokém nadani Ize hovotit pouze tehdy, kdyz vSech 6 faktorti do sebe zapada.
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1.3.4 Gagneho diferencovany model nadani a talentu

KATALYZATORY
INTRAPERSONAL NI
FYZICKE: charakteriztiky, herdikep,
WA DANY= HORNICH 10% Tdravi, atd. :
= L MOTIVACHI: patreby, zajmy, hodraty,
PRIROZENE \attgi_ui B e TALENTOVANY = HORNICH 10%
SCHOPNOSTI : zila wilepvtrealost, wykon std.
Sebe - fizeni: kancentrace, pracowni / SYSTEMATICKY \\
itk iniciativa, planoani ROZVIJENE SCHOPNOSTI
IMTELEKTOVE OSOBHNOST: temperament, pocit Zivotni
spokojenceti, adaptabiita sebevédomi & OKOEMICHE
hodnoceni atd.
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PODPURNE PROGRAMY: progEEIYyY, \_ _/
. aktivity, sludy, atd.
NAHODA UDALOSTI: nehody, ccenéni s=thani, atd.

Obr. ¢. 6: Gagneho model nadéni a talentu

(in PorteSova, Multidimenzionalni modely)

Gagneho model vychazi z hypotézy, Ze nadani tvoii pfirozené, nesystematicky rozvijené
schopnosti. Ukazuje, ze vyskyt talentil je zavisly na pouziti jedné nebo vice schopnosti v
urcité oblasti, jejichZ rozvoj je urychlovan tzv. intrapersonalni katalyzou (tj. motivace, se-
beduivéra) a tzv. katalyzou prostredi (tj. $kola, rodina, spolecnost), prostiednictvim syste-
matického uceni a ziskavani dovednosti. Piivod schopnosti je dle Gagneho v genetické
struktufe lidskych organismu. Ty se vyskytuji a vyvijeji vice méné spontanné a maji je v
rizné mifte vSichni lidé.

Model vymezuje 5 oblasti schopnosti:

- intelektové,

- tvorivé,

- socioafektivni,

- senzomotorické,
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- ostatni tj. mén¢ prozkoumané a poznané schopnosti jako extra senzorické vnimani, dar
1é¢it a dalsi. (in PorteSova, Multidimenzionalni modely talentu a nadéni. In: Modely talen-

tu [online] Brno: Centrum rozvoje nadanych deti. 2000 [cit. 30.3.09]. URL.:

<http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka_id=16>).
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2  NADANE DITE

Nadan¢ dit¢ ma sva specifika, kterymi se odliSuje od vétsiny jedinct bézné populace.

2.1 Typické projevy nadani

Na konferenci (tykajici se podpory nadanych déti) byli zminiovani i vysoce nadani kojenci.
Rada z piitomnych posluchaéti o tomto tvrzeni pochybovala, z diivodu neschopnosti ko-
jence slovn¢ komunikovat. Diikazem tohoto tvrzeni jsou mnozi rodicové, ktefi si zp&tné
vybavuji, ze jejich dit€ jiz ¢asné po narozeni vénovalo nezvykle velkou pozornost lidem a

vécem ve svém nejbliz§im okoli (Monks, Ypenburg, 2002).

J. Laznibatova (2001, in Fofitik, Foftikova 2007) charakterizuje nadané déti ve tiech za-
kladnich okruzich. Kazdy z nize uvedenych okruhii obsahuje vycet konkrétnich projevii

vztahujici se k danému okruhu.

Okruh projevy nadanych déti v dané¢ho okruhu

1. VSeobecné znaky | velka slovni zasoba, obrovské mnozstvi energie, bohata slovni za-
soba, vyborna pamét’ a pozornost, zdjem o narocna témata - filozo-

fie, etika, nabozenstvi a obliba diskutovat o nich

2. Tvoftivé znaky bohata imaginace, vyrazovost v nazorech a ve vyjadfovani, origi-
nalita pfi feSeni uloh, Casta impulsivnost, emociondlni citlivost a

zranitelnost, prudké reakce

3. Ucebni znaky brzky zacatek uceni, rychlé tempo, bystrost pfi pozorovani, schop-
nost rozeznat vSechny detaily, dobré analyticko-syntetické i logic-
ko-algoritmické mysleni, schopnost najit vice nez jedno feSeni

problémi, kritického a sebekritického mysleni, perfekcionismus

Tab. €. 2: Projevy nadanych déti

(in Fottik, Foftikova, Nadané dit¢ a rozvoj jeho schopnosti, 2007)

Dockal (2005) uvadi dalsi typické znaky pro nadané déti:
e vyssi bystrost a Sikovnost

e dosahuje nadprimérnych vykontll obecné ¢i v nékteré konkrétni oblasti
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jiz v predskolnim obdobi se nau¢i samovolné ¢ist nebo pocitat
e schopnost uceni se je rychlejsi

e zapamatuje si vét§i mnozstvi informaci

e ziskan¢ informace si potvrzuje z vice prament

e je aktivni a zvidavé

e ma smysl pro humor

e jcho spektrum z4jmu je velmi rozsahlé

e zavrhuje konvence

e vyjadiuje kriticnost k autoritam

e ma estetické citéni

2.2 Faktory rozvoje nadani

Rozvoj rozumovych schopnosti probihd béhem celého Skolniho veéku. Rozvoj a vyvoj téch-
to schopnosti neni zavisly pouze na rozumovém zrani, ale pfedevSim na kvalité a zaméte-
nosti stimulace rozumovych schopnosti. Pro rozvoj nadani je proto dilezité ptisobeni rodi-

ny, Skoly, ale i celé spolecnosti (Vagnerova, 2002).

Diilezita pro rozvoj nadani je pfiméiena stimulace jak ze strany rodicu, tak ze strany peda-
gogickych instituci. V aktivni pedagogické podpoie se ocekava pritomnost predméta a ve-
ci, které vyvolavaji détskou zvidavost (knihy, hudebni néstroje, ptistroje, ale i napt. kelim-
ky od jogurtt, plechovky, zbytky latek apod.). Hracky a rozli¢ny material, které maji déti
k dispozici viak nestadi. Détské hry jsou samovolné a bézné. Casto se stava, ze déti poza-
daji o pomoc dospélého, protoze potiebuji dat navod k urcité Cinnosti, byt ptfivedeny
k novym napadim ¢i maji touhu dé€lat néco dohromady s dospélymi. V takovém piipad¢ by
jim mél dospély vyhovét a podpofit je. Velmi vhodné vyplnéni volného €asu rodiny nabizi
navstéva muzei, koncertli, divadel, sportovnich aktivit atd. Vybér vhodné aktivity je nutné
ptizpisobovat véku ditéte.

Pokud je stimulace a podpora spravna, vyuziva se prostredka, které jsou k dispozici, bez

nuceni a tlaceni ditéte do néceho, co jej nezajima. Nelze také zapominat, Ze dit¢ (i nadané)

potiebuje mit volny Cas jen samo pro sebe, pro relaxaci a odpocinek.
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PrilisSna stimulace nastava tehdy, pokud je dit¢ vystavovano tlaku, aby dosahovalo stéle
lepsich vykoni. U nadmérného zahlceni ditéte materialy (coz zplsobi chaoti¢nost a nepie-
hlednost), a pokud neni ditéti poskytnuta ptilezitost, aby si urcilo, ¢im se chce zabyvat a po
jakou dobu. Velmi casto je ptiliSna stimulace v takovych rodinach, kde ctizddost rodic¢t

hraje vétsi roli nez sami schopnosti a sklony ditéte (Monks, Ypenburg, 2002).

Pti nedostatecné stimulaci nedochazi k rozvoji potencidlu ditcte, dité¢. Nadané déti ve velké
mife mohou ze svych dobrych ptredpoklada profitovat a ziskat potfebné védomosti, zkuse-
nosti vlastni aktivitou. Vyhodou téchto déti oproti béznym vrstevniklim je, ze dokéazi vyu-

zit vSech moznosti, které jim jejich potencial nabizi (Vagnerova, 2002).

Kazdy rodi¢ by mél pii vychové a péci o nadané dité tézit ze spoluprace jak s uciteli, tak
s poradenskymi pracovniky. Pfi vhodné spolupraci rodiny se vzd€lavacimi institucemi a
poradenskymi pracovniky, 1ze vytvofit vyhovujici systém vzdélavani a péce, ktery bude

dité provazet od prvnich krackt az do jeho dospélosti (Fottik, Foitikova, 2007).

Pranim kazdého rodice je, aby jejich dité bylo dostate¢né vytizeno a jeho vzdélavani mélo
kvalitni uroven. Zaroven by ale chtéli, aby se Skola starala o osobnostni rozvoj ditéte a
pomdhala podporovat jeho sebedivéru, samostatnost a svobodomyslnost. Zakladnimi
formami pouzivanymi ve vzdélavani nadanych jsou akcelerace, enrichment a grouping.
Tedy urychlovani vzdélavaciho procesu, obohacovani — rozsifovani a vys$8i ndro¢nost
uciva a seskupovani zaka podle jejich schopnosti (Co mizeme ud¢€lat pro rozvoj talenti.
In: Talent a nadani [online] Praha: Spolecnost pro talent a nadani. 2000 [cit. 4.5.09]. URL:

<http://www .talent-nadani.cz/>).

2.3 Poruchy u nadanych déti — dvoji vyjimecnost
Terminem ,,dvoji vyjimecnosti® (twice exceptional) jsou oznaceny déti, které krom¢ na-
dani maji 1 ur€ity handicap. Nejcastéji se jedna o specifické poruchy uceni, poruchy cho-

vani a Aspergeriv syndrom.
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2.3.1 Aspergeriiv syndrom

Radi se do skupiny poruch autistického spektra. Jeho charakterickym znakem je nerovno-
mérny vyvoj osobnosti s ptevazujici poruchou v oblasti socidlni interakce a komunikace

(Attwood, 2005).

Jedna se o celozivotni poruchu, kterd ma vliv na socidlni a komunikaéni dovednosti jedin-
ce. Ovliviyje to, jak se doty¢ny chova k ostatnim a jak s nimi komunikuje. Naruseni je pa-
trné v oblasti komunikace, socialni interakce a predstavivosti. Déti s poruchou AS mohou
dosahovat I1Q az 160. V piipadé na podezieni AS syndromu, je tieba v€asna diagndza, aby
se vhodnym, zejména psychologickym a specidlné — pedagogickym vedenim, ptedeslo
moznym problémim v pozd¢jSim obdobi, zejména v adolescenci (deprese, uzkosti, suici-
dalni sklony) (PorteSovd, Dvoji vyjimecnost. In: Dvoji vyjimecnost [online] Brno:

Centrum rozvoje nadanych déti. 2000 [cit. 30.3.09]. URL:

< http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka_id=44>).

2.3.2 Specifické poruchy uceni

Jde o potize pti osvojovani trividlnich Skolnich dovednosti — ¢teni, psani, pocitani, ale i

pohybovych dovednosti (Zelinkova, 2005).

Nadany Zak Nadany Zak s SPU

Vyborna schopnost feSeni konkrétnich real-
Vyborna schopnost kritick¢ého mysleni, roz-
nych problémi, kritické¢ mysleni, rozhodo-
hodovéani.
vani, tvorivost.

Humor pouzivan riznymi zptisoby, ¢asto
Neobvykly, vysoce vyvinuty smysl pro
k odvraceni pozornosti od Skolnich netispé-
humor.
chu.

y Rada zajmii nebo jen nékolik, ale velmi
Rada z4jmu nebo jen n€kolik, ale velmi
‘ hlubokych, na zakladni skole se pfilis neu-
hlubokych, mohou se uplatnit ve Skole.

platni.
Schopnost vidét zpiisoby feSeni, vztahy, Schopnost vidét zpisoby feseni, vztahy,
abstraktné uvazovat, zobecnovat, radost abstraktné uvaZovat, zobecnovat, radost

z feSeni logickych problémi. z feseni logickych problému.
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Schopnost ucit se zakladni dovednosti rych-

le a jednoduse, bez dalsiho opakovani.

Velmi dobré verbalni schopnosti (slovné-

logicka uvaha).

Casné Gtenafstvi (pied 4. rokem)

Vybornd schopnost pozorovani.

Obtizné ve zvladani zakladnich dovednosti

uceni, vlivem dil¢ich deficitd.

‘Velmi dobré verbalni schopnosti (slovng-

logicka tivaha), ale velké problémy se psa-

nim, zvladanim gramatickych pravidel.
Problémy se ¢tenim, vlivem dil¢ich defici-
tu.

Vyborna schopnost pozorovani, miize byt

narusena, problém v oblasti paméti.

Dlouhodobé koncentrace pozornosti,

Velmi kvalitni, bez oscilaci.

Problémy koncentrovat se dlouhou dobu ve
vSech pfedmétech. V urcitych oblastech, jez
koresponduji se schopnostmi, se dovedou

soustiedit velmi dlouho.

Tab. ¢. 3: Nadani a SPU

(in PorteSova, Prace s talentovanou mladezi, 2008)

2.3.3 ADHD

Tato porucha, postihujici nejcastéji déti, je zpravidla poprvé diagnostikovana béhem prv-

nich Skolnich let. Postihuje ptiblizné 3 az 7 % populace Skolniho véku. U chlapct je vy-

skyt této poruchy 3 az 4 - krat castéjsi nez u divek. Zakladni pfiznaky jsou hyperaktivita,

porucha pozornosti a impulsivita. Velmi Casto se k uvedenym ptiznaklim ptidruzuji speci-

fické poruchy uceni, tizkostné poruchy ¢i deprese (Drtilkova, 2007).

Nadani

ADHD

Projevuje méné nevhodného chovani, kdyz je
zaujato

Chovani neni ovlivnéno zajmy

Kontakt s podobné nadanymi détmi vyrazné
zmenSuje projevy nevhodného chovani

Kontakt s ostatnimi nadanymi détmi nema
pozitivni efekt na chovani

Tab. ¢. 4: Nadani s ADHD

(in Portesova, Dvoji vyjimecnost)
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(Dvoji vyjimecnost. In: Dvoji vyjimecnost [online] Brno:Centrum rozvoje nadanych déti.

2000 [cit. 30.3.09]. URL: < http://www.nadanedeti.cz/index.php?stranka_id=44>)
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3 RODINA

Kazdy jedinec jiz od narozeni patii do prostiedi, které¢ ho ovliviiuje a to jak pozitivné, tak

negativné.

,,Rodina je spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpoved-

nosti a vzajemnou pomoci “ (Hartl, 2004, s. 230).

Kvalitni rodinné prostiedi je velmi dobrym ptedpokladem uspé$ného rozvoje a vyvinu

kazdého ditéte.

Rodinné prosttedi napomaha také rozvoji détského uvazovani a jeho zaméteni. Rodina ur-
cuje jaké kompetence a zplisoby uvazovani jsou ocenovany, a které jsou naopak povazo-
vany za zbyte¢né. V détském uvazovani se poté promitd hodnotovy systém i celkova uro-

venl v§ech dospélych €leni rodiny (Vagnerova, 2002).

Cap (1997) zdiraziuje, ze vliv rodict na dit€ neni jednosmérny. Soucasn¢ puisobi i dité na
své rodie — povzbuzuje je ke konkrétnimu chovani a zptisobu vychovy.

vvvvvv

partnersky (manzelsky), protoze je Gstfednim ve vSech vyvojovych fazich Zivotniho cyklu
rodiny. T¢hotenstvim u zeny vznika subsystém rodi¢ dité. V sourozeneckém subsystému se
dité¢ uci spolupraci, soupeteni, vyjednavani, vzajemné podpory a utvareni kompromisi.
Interpersonalni dovednosti a zkuSenosti, které se rozvijeji v sourozeneckém vztahu, dité
poté uplatituje v jinych socidlnich situacich s détmi a modifikované je vyuziva pozdéji

(Sobotkova, 2000).

3.1 Rodiée nadaného ditéte

Na téma péce o nadané déti se v Ceské republice teprve zacina debatovat. Proto podpora
nadanych déti v rodinach a sluzby pro rodice jsou pro odborniky zatim jen okrajovou zéle-
zitosti (Fottik, Fottikova 2007).

Mezi prvni dospélé, kteti ziskavaji informace o nadani ¢i pouhém priméru svého ditéte
patii rodice.

Dle Fortika, Foftikové (2007) je rodina je jeden z nejvyznamnéjSich Ciniteld. Vyrazné
ovlivituje vyvoj socialnich a emocionalnich kompetenci ditéte. Pokud se u nadaného ditéte

vyskytnou problémy, hlavnimi pfi¢inami téchto problémi je nedostatek informaci ¢i pod-
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porujici schopnosti, kterymi rodi¢e nadané¢ho disponuji. Rodi¢e potiebuji informace, aby

veédéli, jak dobie vychovavat a byt prospésnymi radci svych déti.

Nadané dit¢ vyzaduje takové vychovné programy, které mu dovoli uskutecnit intelektudlni,

emociondlni a socidlni potencial (Landau, 2007).

Dle Frydkové (2007) je nutné, aby v kazdé vzajemné interakci mezi rodici a ditétem se byl
kontakt citlivy, humanni, kde vSak nebude chybét vzajemny respekt. Nelze také zapominat
na to, ze by rodi¢ mél v této interakci rozvijet spole¢né zajmy a podporovat dité pti utvaie-

ni pocitu sebevédomi a sebevnimani.

Rodina pfispiva k dalsimu rozvoji schopnosti svého ditéte i1 jejich pouziti riznym zptso-

bem.
Je proto dulezité, aby ve vychové ditéte bylo obsazeno:

- z4jem a podpora rodicl - lhostejnost rodic¢i snizuje motivaci ditéte, nedostate¢na podpora
a pomoc ze strany rodi¢li omezuje rozvoj a vyuziti jeho schopnosti Dit¢ neni dostatecné

motivovano, ma nizsi sebediivéru a rezignujici piistup k feseni tikola a problémd.

- dostatecna intelektudlni stimulace - Spatna ¢i nedostateCnd stimulace brani rozvoji

schopnosti a ptispiva k poznavaci pohodlnosti

- diiraz na potiebu prace - bez tohoto diirazu si dité nevytvoii pracovni navyky, jenz jsou

pro dosazeni uspéchu v néjaké ¢innosti nezbytné

- spole¢na prace déti a rodict - pokud se ve vychoveé nevyskytuje, snizuje se tim motivace
ditéte

- kladné, ale zaroven realistické oCekavani — které podporuje piiméfeny rozvoj détskych

schopnosti a jejich uplatnéni (Véagnerova, 2002).

3.2 Nadané dité a sourozenecké vztahy

Zakladem osobnich vztahii uvnitf rodiny jsou vztahy mezi rodici s détmi. Nelze vSak
opomijet diileZitost vztahu mezi sourozenci pro vyvoj ditéte (Cap, 1997).

Sourozenci se vyviji ve stejném rodinném prostiedi, ale diky odliSnostem kazdého z nich
(pohlavi, vk, vlastnosti jejich osobnosti, tirovenl nadani) je mozné pusobeni rodiny na
kazdého sourozence odlisné. Postoje rodicti ke svym détem mohou rozdilné. Rodice mo-

hou mit na jina o¢ekavani na kazdého z nich, nevénovat détem ve stejné mife svou pozor-
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nost a tuto pozornosti jim poskytovat riznym zptisobem. Chovani rodicti se v prub&hu ¢asu
meéni a pfizpusobuje se projevim ditéte, na které je toto chovani zaméfeno. V disledku
rizného pisobeni rodicl je mozné, Ze se nekteti sourozenci budou odliSovat vice nez by se

dalo o¢ekavat z genetickych rozdild. (Vagnerova, 2002).

Vztahy mezi sourozenci maji riznorod¢ aspekty. Sourozenci napomahaji ditéti uskutecnit
jeho zameéry, jindy ovSem mohou tyto zdméry narusSovat. Jsou ucastnici spolecnych her,
davaji ditéti pocit, ze neni samo, diky tomu se dit¢ musi naucit ptizptisobovat se jejich po-

7adavkam (Cép, 1997).

Jiz F. Galdon se zabyval tim, zda pofadi mezi sourozenci ovlivituje psychicky vyvoj ditéte.
Vyzkumy nékolika odbornikt zjistily, ze nejCastéji dosdhnou uspéchu déti prvorozené, po-
té deti nejmladsi a teprve za nimi se umist'uji ostatni déti. Rozdily mezi détmi dle poradi
jejich narozeni lze vysvétlit riznou rodinnou vychovou, jinymi ndroky na kazdého z nich a
odli$nou kontrolou plnéni t&chto narokt (Cap, 1997). Laznibatova, 2001 (in Do¢kal, 2005)

uvadi, ze 64 % déti navstévujicich bratislavskou Skolu pro nadané déti je prvorozenych.

Dle Novaka (2007) jsou uspésné déti pro sourozence vyzvou, ale mohou také sourozence
stresovat. Byt tercem posméchu, mit pocit ménécennosti a nedostatecnosti. V takovych

pripadech hraje velkou roli rodinné prostiedi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Vyzkum bakalatské prace byl realizovan pomoci kvalitativni metodologie prostiednictvim

polostrukturovaného rozhovoru.
Vyzkumné zaméteni bylo orientovano na nadané dité v prostiedi rodiny.

Ziskana data byla zpracovana do podoby kazuistik a shrnuta.

4.1 Vyzkumny problém

V souladu s cilem vyzkumu byl stanoven vyzkumny problém:

Jaky je pohled rodic¢ti, nadanych déti a jejich sourozencii na problematiku nadéni, skolni

dochazku a vztahy v rodiné?

4.2 Cil vyzkumu a dil¢i cile

Cilem vyzkumu bakalaiské prace je zmapovat pohled rodicli, nadaného a sourozencti na

problematiku nadani, Skolni dochazky a vztahti v rodiné.
Na zakladé cilit vyzkumu byly stanoveny dil¢i cile, kterymi jsou ziskat informace:
— o vzniku a vyvoji nadani u ditéte
— o zpusobu vybéru Skolského zatizeni
— zjistit vztahy v dané rodin€ — vztah rodi€ a dité, vztah sourozenecky, vrstevnic-
ky
4.3 Vyzkumné otazky

V souladu s vyzkumnymi a dil¢imi cili prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Kdy sirodi¢e uvédomili, Ze se jejich dit¢ odliSuje od standardniho détského vy-
voje ?

2. Jakym zplsobem se rodice podileli ¢i podileji na rozvoji nadani svych déti ?

3. Jakym zplsobem jste vybirali skolska zatizeni pro své déti ?

4. Jaké jsou vztahy nadaného ditéte se sourozenci ?
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5. Vjakém veku ditéte si rodice jeho nadani nechali diagnostikovat ?
6. Jakym zpisobem sourozenci vnimaji to, ze je jejich bratr / sestra nadany(4) ?
7. Vnima nadané¢ dité svou rozdilnost oproti sourozenci, poptipadé vrstevniktim ?

8. Jaké vztahy mé nadany jedinec s vrstevniky ?

4.4  Vyzkumné metody

Ve své vyzkumné praci jsem zvolila kvalitativni metodologii. Pro vyzkum jsem pouZzila
polostrukturované rozhovory vlastni konstrukce. Rozhovorové otazky jsou pftilozeny

v priloze.

Rozhovory pro nadané déti a jejich rodi¢e mély dvé casti. V prvni z nich byly otazky ori-
entované na nadani, Skolské instituce a z4jmy. Druhd ¢éast obsahovala otazky tykajici se
vztahll — s vrstevniky a vztahli v rodin€ (zejména pak byly zaméfeny na vztahy se souro-

zenci).

Polostruktukturovany rozhovor je typ rozhovoru, ktery je veden podle pfedem piipravené-
ho orienta¢niho scénafe. Ten obsahuje seznam témat, ndvrh jejich potadi a konkrétni for-
mulace, kterymi je mozné tato témata rozhovoru uvést. Polostrukturovany rozhovor zame-
fuje rozhovor k informacim, které potiebuji v ramci vyzkumu zjistit, ale soucasné pone-
chava urcitou volnost tomu, aby dotazovani rodice mohli tematizovat i informace, které
jsou pro mij vyzkum vyznamné, ale které jsem béhem jeho pfipravy opomnéla nebo ne-

predpokladala.

4.5 Vyzkumny soubor

Pii vybéru vyzkumného souboru jsem si stanovila nasledujici kritéria. Protoze zkoumam
postaveni nadaného ditéte v roding, jeho vztah se sourozenci bylo nezbytné, aby se jednalo
o rodiny vice¢lenné. Jedno z déti musi mit také nadéani profesionalné diagnostikovano od-

borniky.

Vyzkumny soubor tedy tvoii 6 rodin. Kvli zachovani jejich anonymity je budu déle ozna-
Covat pismeny A, B, C, D, E, F.

Kazda z téchto rodin méla nanejvys 3 déti. VEékové rozpéti nadanych déti se pohybuje

v rozmezi 8- 13 let, pficemz 4 nadani jedinci byli ve véku 9 let. Vék sourozencii se pohy-
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boval v rozpéti 5 — 12 let, z toho 3 déti byli v predSkolnim ¢i mladSim Skolnim véku a zby-
vajici tfi navitévovali druhy stupeit ZS ¢ gymnazium.

Oslovila jsem Skoly, zabyvajici se nadanymi détmi, s zadosti o spolupraci. Po souhlasu fe-
ditelek dvou ze Sesti oslovenych zafizeni jsem rozdala nadanym zakiim prospekt o mé ba-
kalaiské praci a kritériich, které musi dané rodiny splitovat. Zaci méli uréené datum, do
kterého musi donést propagacni letdk zpét. Pokud na letdku byl vyjadien souhlas rodiny,
tfidni ucitelka mi zpfistupnila jeji osobni udaje. Jejich prostfednictvim jsem rodiny zkon-
taktovala a domluvila jsem si schiizku. Na tomto setkani s rodinami jsem jim vysvétlila,

ucel poskytovani rozhovoru, a rozhovor provedla.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky vyzkumu Sesti rodin jsou uvedeny formou pievedeni ziskanych udaji

z rozhovort do kazuistického zpracovani.

5.1 Rodina A

Tomas — 9 let

Rodina uplné se dvéma détmi. Tomasovi — nadanému je 9 let a jeho bratrovi — Michalovi

vvvvv

doskolsky vzdélani. Nadani v rodiné se doposud nevyskytlo.

5.1.1 Rodinna anamnéza

Vztahy v rodin€ hodnoti rodice jako dobré. Sourozenci pti diagnostice nadaného bylo 7 let.
Dle nazoru rodict nedé¢lali ve vychové svych déti rozdil. Sourozenci maji mezi sebou vel-
mi dobry az mozna neobvykle harmonicky vztah. Tento fakt potvrdily i obé déti. Nikdy,
ani v mlad$im véku, se nesnazily pfevést pozornost rodicii na sebe samého, ochotné si po-
mahaly a pomahaji dodnes. Tomas diky svému nadani je inteligencné na podobné trovni
jako jeho o 3 roky starsi bratr. Proto rodice vidi v nadani velkou vyhodou a vnimaji ho také
jako jeden z kladnych aspektii sourozeneckého vztahu. Rodice se proto nedomnivaji, Ze by

star$i syn vnimal odli$nosti svého bratra.

5.1.2 Osobni anamnéza

TomaSovi odliSnosti oproti béznému détskému vyvoji se zacaly projevovat okolo véku 4
let. Sdm si v tomto véku bral do ruky knizky s touhou poznat jednotliva pismena a z téch
posléze, za pomoci rodi¢ii utvotil slova. Takto se naucil ve 4 letech a 2 mésicich sam (pou-
literaturu pies noviny, odborné ¢asopisy, historii, biologii a v soucasné dob¢ je jeho obli-

benym tématem doprava.

Nadani se rodina pokousela kladné rozvijet jiz od synova utlého véku — trpélivym odpovi-
danim na zvidavé otazky (netimérné véku). Pokud nastala situace, ze ani dospely odpoveéd
neznal (coz podle maminky bylo ¢asto) danou informaci si vzdy dohledali a synovi ji do-

plnili. Kupovali a kupuji mu neustale naucnou literaturu, stolni, pocitacové hry. Podporuji
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ho v jeho zajmech, ve Skolnich olympiadach a v touze ziskdvat nové a nové informace.
Rodice dodavaji, ze mnohdy je to velmi naro¢né a vycerpavajici, ale uvédomuji si, Ze po-

kud by se k synovi chovali jinak, mohlo by jeho nadédni zlstat nevyuzito ¢i dokonce skryto.

5.1.3 Skolni anamnéza

Tomas navs$tévoval béZnou matetskou Skolu. Vybér tohoto zafizeni nezohlednoval jeho
nadani. Hlavni roli pfi vybéru zatizeni hrala jeho bezprostfedni blizkost bydlisté rodiny.
S mateiskou $kolou (déle jen MS) nemaji ani Tomas ani rodi¢e n&jaké negativni zkusenos-
ti, vie probihalo bez problémil. Na popud pani feditelky z MS rodiée s Toméasem navstivili
jesté pred prechodem do Skoly pedagogicko psychologickou poradnu (déle jen PPP)
tevnikéim. Pracovnice PPP jim s ohledem na vysledky IQ testu doporuéila zapis do ZS Za-
char Krométiz, kde integruji nadané déti do tfid béznych. Rodice se tidili jeji radou a syn
od zafi 2000 navstévuje vyse jmenovanou skolu. Se Skolou jsou spokojeni, jedina véc, kte-
ra rodice mrzi je, ze si Tomas prili§ nerozumi se svymi spoluzéky, byt jsou ve tfidé nadané
jesté 2 déti. Rodice zpétné hodnoti své rozhodnuti dat Tomase na tuto Skolu jako velmi
prospésné, byt je zde velka vzdalenost od mista bydlisté. Tomas udava, Ze si obdobi do-
chazky do MS pfili§ nepomatuje. Ve $kole, kterou nyni navitévuje se mu nelibi. Vadi mu
predevsim kolektiv ve tfidé, do kterého pftili§ nezapadl. Déti se mu ob¢as sméji kvili zpt-
sobu jeho vyjadfovani (velmi spisovné). Diive (1. a 2. tfida) byl teréem posméchu kvili
své pomalosti v obyc¢ejnych ¢innostech jako je ptiprava véci na dalsi hodinu, previékani do
télesné vychovy, apod. Ptal by si najit ve Skole nové kamaraddy. Nevnima také svou tfidu
né&jak odlisnou od ostatnich tfid ve $kole, ani odliSnost od bratra, tzn. ze si své nadani neu-

védomuje.

5.1.4 Celkové shrnuti rodiny A

Celkoveé hodnotim prostfedi rodiny velmi kladn€. Rodice se snazi maximalizovat nadani
svych déti pfimétenou mirou. Ned¢€laji mezi détmi rozdily a ty se v dané rodiné citi dobfe a
neprojevuji vici sobé negativni pocity. Jediné, co se domnivam, Ze by mohla rodina zlep-
Sit, je situace TomasSe ve tiid¢. Navrhovala bych pohovor s tfidni ucitelkou o vztazich, po-

kus o jejich zlepSeni ¢i zmapovani pomoci sociogramu.
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V¢étim, ze pokud pribeh rodinného zivota bude v takto harmonickém duchu pokracovat 1

v budoucnu, z déti se vyvinou vyrovnané inteligentni osobnosti.

5.2 Rodina B
Stépan — 9 let

Tato rodina se dvéma détmi zije v Brn¢ v rodinném domé. Veék déti je 6 a 9 let. Dceti Vik-
torii (nenadané) bude 6 let jejimu bratrovi Stdpanovi (nadanému) je 9 let. S rodinou dale

ziji ve spolecné domacnosti prarodic¢e z matCiny strany.

5.2.1 Rodinna anamnéza

Vztahy v dané rodin¢ jsou komplikovanéjsi nez u ptedchozi rodiny. Vyrazny vliv na vy-
chovu a vztahy v rodin€ maji prarodice. Mezi détmi dé€laji vyrazné rozdily, upiednostiiuji
Stépana, protoze je zvidavéjsi, bystiejsi a celkové sikovnéjsi. Bohuzel to davaji najevo i
verbaln¢ a Viktorie tuto skute¢nost velmi negativné vnima. Celkové to naruSuje piiznivé
klima rodiny. Vztah mezi sourozenci neni dobry. Soupefi spolu o pozornost a ptizen rodi-
¢l. Posmivaji se sobé navzajem pii neuspéchu jednoho z nich, nechtéji si pomahat. Rodi-
cim se zda, ze se situace spiSe zhorSuje. Proto zvazuji navstévu pedagogické poradny
(umisténé v budovée Skoly), kde doufaji, ze by jim byly poskytnuty rady jak danou situaci
spravné dale fesit.

Stépan pfiznava, Ze vztah se sestrou a prarodi¢i je problémovy. Je rad, Ze jej prarodide
chvali, ale dodava, Ze by se mu to nelibilo, kdyby byl na misté sestry. Sestru povazuje za
mlads$i a méné chytrou. Nejvice mu na ni vadi jeji neustalé mluveni, brec¢eni, pokud neni
néco dle jejich predstav. Cinnost, ve které si mysli, Ze je lepsi nez jeho sestra je uklizeni a
znalosti ve Skole. To, co se mu na ni libi je jeji snaziva povaha, vSe zjistit, touha byt lepsi
nez Stépan. Hadky jsou mezi nim a sestrou &asté. Nejéast&ji o to, kdo ma pravdu. Vétsinou
vnich vitézi pravé Stépan. Ten si dovede si snadno piedmét hadky najit napf.
v encyklopedii ¢i na internetu. Pokud dokaze svou pravdu, Viktorie se vétSinou rozzlobi a
s bratrem nékolik hodin nemluvi a provadi mu naschvaly. K otdzce vzajemné pomoci se
Stépan vyjadiuje zamitavé s odiivodnénim, Ze i kdyby Viktorii néco spravné radil, stejné
by ho neposlechla a délala si véci po svém. Tuto vlastnost na ni nema rad a doufd, ze az
zacne chodit do Skoly, tak se to zméni a ona pochopi, ze kdyZ je mladsi, tak nemtize védét

vSe, to co vi on. Z odpovédi Viktorie vyplynulo, ze vztah s bratrem neni dobry, ale ne az
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v takové mife v jaké ji popisuje Stépan. Viktorie k nému vzhlizi, piala by si byt jako on.
T&i se, az bude velka tak jako Stépan. Mysli si, Ze kdyZ bude vétsi, budou ji mit prarodice

taky tak radi jako mayji radi bratra.

5.2.2 Osobni anamnéza

Dle rodic¢t syn vykazoval patrné znamky ptedstihu jiz od batoleciho véku. Ve 3 letech znal
vSechna tiskaci pismena. Maminku na skute¢nost, ,,ze néco neni v poradku* upozornila
lékatka, kdy syn misto pozndvani obrazki, cetl slova u jednotlivych obrazki. Ve 3,5 le-
tech dokézal plynné Cist, odecitat a s¢itat do poctu 20. V 5ti a 6ti letech umél pocitat se
zapornymi Cisly a zlomky. Vzd¢€laval se prevazné sam, rodice mu byli pouze ndpomocni
pokud pozadal o jejich pomoc. Viestranné nadani bylo Stépanovi diagnostikovano PPP

v Brné ve véku 6 let. Ohledné rozvoje nadani syna i dcery rodi¢e nic konkrétniho neuvedli.

5.2.3 Skolni anamnéza

Na vzdélavaci instituce mé¢la rodina B §tésti. StarSi syn i mladsi dcera navstévovali matet-
skou skolu v Brné, ktera ve své vyuce a vychové pouziva prvky daltonského vzdélavani.
Uvedena MS je pridruzena ke $kole zakladni. V tomto ohledu méli rodiée situaci vybéru
zakladni $koly vyrazné jednodussi. Stejné jako MS totiz i ZS mé prvky daltonského cha-
rakteru — ugit déti samostatnosti, odpovédnosti a spolupraci. ZS ma navic i specialni vzdé-
lavaci program pro nadané déti — do kterého byl zatazen i Stépan. Velkou vyhodu této $ko-
ly vidi rodice v Klubu déti, ktery potada vylety, zdjmové aktivity, naucné besedy a setkani
pro nadané déti. I mladsi dcera v zafi nastoupi do této ZS do prvni ,,b&Zné“ t¥idy. Stépan
uvadi, ze se mu ve Skole libi, jedinym nedostatkem, je to, Ze se tam nudi a dostava dle

svych slov malo ukolil na zabaveni se.

Rodice dale podotkli, Ze jsou velmi radi, za moznost navstévovat uvedenou skolu. A také
to, ze situaci nadanych déti a jejich vzdélavani v podminkach naseho statu vidi jako velmi
Spatnou. Stat a jeho vzdélavaci politika by se méla vice sousttedit také na tuto problemati-

ku.

5.2.4 Shrnuti celé rodiny B

Rodinu B vidim jako mirn¢ vztahové problematickou. Dle mého nazoru ohniska spori vy-

volavaji hlavné prarodice. Rodictim bych radila disledné si s prarodici promluvit a zkusit
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docilit toho, aby prestali viditelné upfednostiiovat Stépana. Pokud tato domluva bude bez-
vyslednd, vyuzila bych sluzeb poradny. Jinak se situace v rodin¢ bude stale vice zhorSovat
a vztahy budou vypjatéjSimi, coz se miize podepsat na vyvoji déti. Sourozenecky vztah ty-
picky, mladsi sourozenec ke starSimu vzhlizi a ptal by si byt jako on. Zde vidim velkou

vychodu v tom, Ze Stépan tuto skutecnost vidi také tak a snazi se sestru pochopit.

5.3 Rodina ,,C*
David — 9 let

Rodina je rodinou uplnou s dvéma détmi, zijici v Brn€. Déti jsou ve véku 9 (David) a 5 let
(Zuzana), z nichZ nadanym jedince je star$i z nich. Dosazené vzdélani rodict déti je stiedni

odborna skola s maturitou a Vyssi odborna skola.

5.3.1 Rodinna anamnéza

Vztahy v dané rodiné jsou nyni relativné dobré. V mladsim véku déti situace podle rodict
byla horsi. Sirsi rodina, ale i pani u¢itelky, rodi¢im neustale davali dobfe minéné rady jak
Davida zklidnit, vychovavat. Po navstévé PPP se situace zménila. Ztejmé v tom hrala roli
diagnostikovana hyperativita.Vztah mezi sourozenci hodnoti rodi¢e jako dobry, bez vyraz-
né&jSich problémi. Oba maji vysokou schopnost empatie, velmi radi si spole¢n¢ hraji i pies
rozdilné pohlavi a vé€k. Dovedou se jeden druhému ptizplsobit, zejména starsi David velmi
rad ,,u¢i* Zuzanu, ¢te ji z knizek. Dle minéni rodi¢li si svou pozici starSiho bratra uziva
v dobrém slova smyslu. Zuzana na bratra reaguje velmi kladné¢ mé ho velmi rada. Podle
rodic¢l je na bratra py$na a dava to i nalezit¢ najevo - ve Skolce o ném pani ucitelkdm potad
vypravi, jak je jeji bratr Sikovny, kolik véci zna a umi. O sestie Zuzan¢ David mluvi velmi
hezky. Bavi ho ji pomahat, ucit ji novym vécem, hrat si s ni. TroSku je mu lito, ze Zuzka
neni star§i, aby s ni mohl hrat deskové hry, nebo Ze neni klukem, to by si s ni rozumél jesté
1épe. Na sestfe ocenuje to, ze posloucha rodice a i jeho a dokaze 1épe malovat nez on. T&si

se az sestra zac¢ne navstévovat stejnou Skolu jako on a bude vétsi.

Vzhledem k Zuzaniné véku, bylo ziskat odpovédi na nékteré mé otazky velmi problema-
tické, pomohla nam proto trochu maminka. Zuzané se na bratrovi libi, ze je velky a staré se
o ni. Vadi ji kdyz odmlouva mamince, protoze na ta ne n¢j pak zlobi, a ze se vztekd, kdyz
se mu néco nedafi. Pfedmétem spori mezi ni a bratrem je pouze starost o domaciho maz-

licka. Je velmi $tastnd pokud ji David ¢te z jeho encyklopedii, zejména o zvitatech a tési
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se az bude také umét ¢ist. Hry s jeho kamarady jsou také zabavné, jen nékdy se ji kluci
smé&ji, Ze je jesté mala, coz ji potom trapi. Véc, se kterou Zuzana naopak poméaha Davidovi
je kresleni, umi totiz Iépe vybarvovat nez bratr. Maminka k Zuzan¢ jesté dodala, Ze maji
vyrazné nadpriméerné dobry vztah i vzhledem ke zkuSenostem, které ma od rodin kamara-
dek, kde déti stejného véku spolu tak dobie nevychazi. Mysli si, Ze je to 1 kvili tomu, ze

Zuzka je také hodné rozumna, ma klidnou, ptéatelskou povahu.

5.3.2 Osobni anamnéza

Nadani se u Davida zacalo projevovat velmi brzy. Velmi ¢asné se naucil chodit, mluvit.
Kolem jednoho a ¢tvrt roku mél jiz velmi Sirokou slovni zasobu (cca 300 slov). V roce a
pul se naudil spravné sklonovat a ¢asovat. Ve dvou letech dokézal jiz rozpoznat néktera
mald a velkd pismena, po pul roce se naucil ¢ist. V prubéhu dalsich let jevil David 1 nadale
zajem o biologii, fyziku, kladl spoustu zvidavych otdzek. Na rozvoji synova nadani se jiz
od utlého véku podili hlavné jeho otec. Diky nému si i on rozsifil obzory v oblasti fyziky,
biologie a zemépisu, které Cerpa z odborné literatury, internetu a televize, aby byl schopen
odpovédét synovy na jeho otazky. Nyni je oba pohltil zdjem o moderni historii. Kromé jiz
uvedeného otec plynné mluvi anglicky. Od tii let na n¢j mluvi anglicko-Cesky, syn se jazyk
velmi dobte naucil a od 5 let zvladal jednodussi texty 1 v anglicting, témét plynné mluvil a
rozumél mluvenému slovu. Dalsi rozvijejici aktivitou je spole¢né vyhledavani potradi
v televizi a po jejich shlédnuti o nich zivé diskutuji. Matka je za tuto oporu a pomoc

v manzelovi velice rada a velmi ocenuje to, jak se mu manzel vénuje jak se dva rozvijeji.

5.3.3 Skolni anamnéza

Rodice nepiikladali vyvojovym odlisnostem zadny velky vyznam. Mysleli si, ze je jen Si-
kovngjsi nez ostatni déti. Proto Davida dali do b&zné MS. Zde po ¢ase nastaly velké pro-
blémy. Davida to v MS viibec nebavilo, ¢innosti mu piipadaly nudné, a odpovédi na dota-
zy ucitelek davno znal. Svou nespokojenost déval najevo zlobenim — vyruSovanim, vzdo-
rovitosti, posmivanim se ostatnim détem pii neuspechu ¢i neznalostem. Znacné obtize mu
délala samoobsluha, samostatnost. Pani ucitelky si rodi¢im na Davida neustale sté¢Zzovaly,
Davidovu problémovost pfisuzovaly narozenim sestry. Tyto stiznosti vyvrcholily navrhem
pani feditelky, aby navstivili PPP, kde by rodi¢tim poradili, co s Davidem dale. Rodice
s timto ptilis nesouhlasili, protoze se doma jevil jako bezproblémovy. Situace se nezlepso-

vala, proto pomoc v podobé PPP rodice s Davidem nakonec vyhledali. Bylo mu diagnos-
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tikované vysoké nadani s hyperaktivni poruchou a rodi¢im doporuéeno vyhledat ZS zo-
hlediiujici nadané déti. Vybér ZS probihal velmi peélivé a dlouho (cca 1 rok). V uzsim vy-
béru ziistaly tfi Skoly, které rodina osobné¢ navstivila a informovala se konkrétné o moznos-
tech vzd&lavani a rozvoje Davida. Nejlepsi moznosti nabidla roding ZS Kiidlovska. Vede-
ni Skoly bylo velmi vstficné a ochotné. Ze zacatku byla rodiné nabidnuta akcelerace o je-
den rok, tzn. ze by David nenastoupil do prvni tfidy, ale ihned do tfidy druhé. Tento navrh
rodina odmitla. Pfistup tfidni ucitelky k Davidovi hodnoti rodi¢e jako velmi dobry. Jiz od
prvnich tydnti s nim pracovala jinak, bez zivé abecedy apod., rovnou dostal Ladovy Bajky.
V prubéhu roku obdrzel cvicebnici matematiky pro 2. tfidu, ze které se danou latku bez
nejmensich problému naucil. Na konci 1. tfidy podala pani ucitelka navrh zatadit jej do
treti tfidy na matematiku, ve které¢ vynikal nejvice. Bylo nutno opétné navstivit PPP. Zde
se znovu potvrdilo matematicko-logické a jazykové nadani. Od této doby je David vyuco-
van pomoci individudlniho vzdélavaciho planu. Nyni je situace takova, Ze David navstévu-
je druhou tfidu, ale na hodiny matematiky dochazi do tfidy tfeti. Dany postup Skoly rodi-

¢im velmi vyhovoval a ocenuji jej.

Davidovi se ve skole libi. Nejvice jej bavi pravé hodiny matematiky ve tieti tfidé. Ve Skole

se nenudi. OdliSnost své tidy a svého vzdélavani si neuvédomuje.

5.3.4 Shrnuti rodiny C

Rodina C je mi jevi jako bezproblémova. Je mi velmi sympaticky pfistup rodict k nadéni.
Otec déti se snazi vyuzivat vSech pfilezitosti k rozvoji nadani Davida a touzi z jeho vroze-
ného potencidlu vytézit maximum. Zohlediiuje pfi tom vSak détska 1éta a prani Davida.

Matka se vice vénuje mladsi dcefi.

Osobné vnimam ob¢ déti jako velmi vnimavé a bystré. Nadani v dané rodin€ se nijak vice
do vztahli mezi jednotlivymi ¢leny neprojevuje, napomaha spise rozvoji védomosti vSech
¢lend rodiny. Rodiné bych navrhovala, aby si nechala diagnostikovat na nadéni i mladsi

dceru, je velmi Sikovna v oblasti vytvarné a umélecké.

5.4 Rodina D

Ludék — 9 let
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Rodina D zije v mal¢é vesnici pobliz Krométize. Sklada se ze 4 Clenti. Rodicli a dvou déti
ve veku 9 (Lude€k) a 13 (Lukas) let. Nadanym ditétem v rodiné je Lud€k - mladsi z déti.

V blizkosti rodiny bydli také otcovy rodice, a velmi Casto se vzajemné navstévuji.

5.4.1 Rodinna anamnéza

Vztahy v rodin¢ hodnoti rodice jako dobré. Problémy ve této oblasti mé¢la rodina diive. By-
lo to zejména v dobé Lud’kovych problémi ve Skole, kdy bylo nutné se mu vice vénovat a
dané problémy fesit. Lukas se citil odstréeny a zacal mit také problémy ve Skole. Vse se
nastésti brzy urovnalo. Vztah mezi sourozenci je podle rodi¢t problematicky a to z diivodu
jejich rozdilnych povahovych vlastnosti. StarSi z chlapct je extrovert vyhledavajici spise
spole¢nosti vrstevnikii u mladsiho se projevuji introvertni sklony a je rad¢ji v prostredi do-
spélych. Vztahy se Sir§im okruhem piibuznych jsou také dobré. Ptibuzni byli a jsou nada-
nim nadsSeni. Pouze problémy souvisejici s Aspergerovym syndromem povazovali za ne-
vychovanost a chybu ve vychové rodi¢l. Vztah s LukaSem popisuje Ludé€k jako problema-
ticky. Uvadi, ze by si pral, kdyby ho bracha vice ,bral“, komunikoval s nim, hral s nim
napft. fotbal apod. Na bratrovi ocenuje to, ze se snazi pomahat rodi¢iim s hospodafstvim (se
zahradou a zvitaty)— je pracovity a cilevédomy. Vadi mu jeho nyné;jsi naladovost a kritika
témet vSeho, co rodice feknou, ale zaroven dodava, Ze si mysli, Ze to patii k jeho véku. Zda
se mu, ze jejich vztah je ted’ horsi nez diive a priklada to zejména véku bratra, ktery je ny-
ni v puberté. Doufd, Ze toto obdobi bratra brzo piejde a komunikace mezi sourozenci se
zlepsi a budou z nich kromé rodinného vztahu i kamaradi, coz by si pral nejvice. Lukas o
bratrovi pfili§ mluvit nechtél. M4 jiné starosti nez fesit to, zda si s nim rozumi nebo ne.
Nedokazal najit ani jednu jeho dobrou vlastnost, zato Spatnych bylo pomérné¢ dost. Dle
LukaSe je Lud€k hadavy, zlomyslny, a chce byt sttedem pozornosti. Lukas si mysli, Ze je
mezi nim a Lud’kem rozdil, Lud¢k je nadany. Nadani se dle Lukase pozna tak, ze dit¢ spi-
sovné mluvi ma divné zajmy — grafologie, encyklopedie apod. O sob¢ si mysli, Ze nadany
neni a je za to rad. Dlivodem pro¢ by nechtél byt nadany je to, Ze bratr nema zadné porad-
né kamarady, déti se ho strani (zatimco Lukas tyto problémy nikdy nemél), nema potfadné
détstvi protoze si s détmi nehraje porad si jen Cte, pocita a to by Lukase rozhodné nebavilo.

Neni zadn4 aktivita, kterou by s bratrem délal rad.
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5.4.2 Osobni anamnéza

Lud€k uz od miminkovského véku rodic¢e velmi vycerpaval. Ve 14 mésicich znal vSechna
pismenka. V ranném détstvi byl velmi vesely, spolecensky ve vztahu k dospélym. Naopak
mél velké problémy se vztahy se stejné starymi ¢i menSimi détmi. Obaval se téchto vztaht,
nevyhledaval je. VZdy se vyznacoval zaujetim pro urcitou ¢innost nebo oblast, které se vé-
noval perfektné a do nejmensich detailti. V obdobi mezi 3. a 4. rokem ho fascinovala do-
prava, neustdle vyzadoval cestovani dopravnimi prostiedky, kreslil je, zkoumal traté jed-
notlivych autobusovych linek, pomatoval si jednotlivé zastavky. Od 5 let se stala jeho vas-
ni grafologie, kterou se zabyva dodnes. V 5,5 letech se naucil feckou abecedu, véetné zna-
kl. Za znak ¢i Sifru se da povazovat i nota, proto Ludek v 6 letech projevil zajem o hru na
hudebni néstroj. TouZil se naucit hrat na klavir. Rodina mu vysla vstfic a jiz po pil roce
uceni hry na klavir se dostavily prvni uspéchy v podobé vyhry 3. mista na okresni klavirni
soutézi. Nadani si rodina nechala potvrdit az po problémech ve Skole na radu pani ucitelky
V PPP Kroméfiz. Bylo zjisténo vyrazné matematicko-logické nadani. Rodice touto skutec-
nosti byly velmi zaskoc€eni. Nadani se v jejich rodin¢ doposud nevyskytlo, a ani ze svého
okoli nemaji podobnou zkusenost. O svém synovi si mysleli, zZe je prosté¢ jen vnimavéjsi, a
snaze si nc¢které véci pomatuje. M¢li sice moznost srovnani vyvoje se starSim sourozen-
cem, prili§ se touto myslenkou nezabyvali, drzeli se hesla, ze kazdé¢ dité je jiné a je proto
dilezité k nému 1 takto pfistupovat. Star$i dit€ je primérné. Vice si rozdilnost obou chlap-
cti uvédomili az nyni, kdy je Lud€k Skolou povinny a nejsou mu cizi védomosti, které jeho
star$i bratr nevi nebo je zna pouze okrajové. Rozvoj nadani nebylo u Lud’ka systematické,
rodina mu pouze poskytovala o¢ si sdm fekl, ¢i pozadal o vysvétleni. Diky pfitomnosti
star§iho sourozence méla rodina naro¢néjsi literaturu (nez byl skutecny Lud’klv vek), des-
kové hry, atd. Lud’ka vzdy velmi bavilo pozorovat dospé¢lé pti hie se starSim bratrem, rad

se jiz od nizkého v€ku zapojoval do deskovych her, nechdval si od bratr ¢ist apod.

5.4.3 Skolni anamnéza

Diky tomu, 7¢ matka pracuje doma, nedévala své déti do MS. Se star§im synem nebyly
v Z8 74dné problémy. S nastupem $kolni dochazky u Lud’ka nastaly problémy. Nerozumél
si s vrstevniky. Ti se mu posmivali a postupné se tady rozvinula pocatecni Sikana. Ludék

se naStésti se v8im svéfil rodicim a ti situaci fesili pfimo ve Skole. Skola se ukdzala jako
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velmi nepfistupnou a nechépajici. Sikanu striktnd odmitala. Rodi¢tim bylo sdéleno, Ze je
Lud¢k neptizplisobivy, neoblibeny a narusuje vyuku ucitele ve tfidé. Byla doporucena na-
vstéva PPD a psychologa. V PPD diagnostikovali ve véku 7 let mimotadné nadani a dopo-
ruCeni prestoupit na jinou Skolu, nejlépe zohlednujici nadani ditéte. ProtoZze rodina nepo-
Ludka kazdy den do této Skoly. Proto zvolili opét Skolu, kterd méla pro né lepsi dostup-
nost. Reditelka byla vstiicna, se v§im souhlasila a Lud&k nastoupil na tuto $kolu do 2 tii-
dy. Kolektiv zde byl vyrazné lepsi nez u Skoly pfedchozi, problém ovSem nastal jinde, a to
v podobé pani ucitelky. Dostaval ( pfi stejném ¢i lepSim vykonu ) o stupent hor§i znamky
nez spoluzaci, pti chybné odpovédi, si ¢asto neodpustila ji komentovat, zatimco u ostatnich
déti ji presla mli¢enim. Rodice situaci byli nékolikrat fesit ve Skole, bohuzel to spise situaci
zhorSovalo. Rodina opét navstivila PPP ve veéku 8 let. Opét bylo nadéni potvrzeno, a dopo-
ruéena ZS Zachar. Rodina nyni nevéhala a i pfes komplikovanost dopravy do $koly Lud’ka
piihlasila na ZS Zachar do 3. tiidy. Ludék i rodice jsou se $kolou velmi spokojeni. Skola
déti adekvatné rozviji a rodi¢e maji konecné pocit ze i Ludék je Stastny a spokojeny, coz

vvvvvv

vewr

svému vzdélani premistovat, ma rad svou novou pani ucitelku i spoluzédky, se kterymi si
kone¢n¢ dobfe rozumi. Vzhledem k tomu, ze ma Lud¢k zkusenosti s vice Skolskymi insti-
tucemi zeptala jsem se ho na jeho ndzory, zkuSenosti a vzpominky z 1. a 2. tfidy. V prvni
Skole, kam chodil do prvni tfidy, mu pobyt ve tfidé znacné komplikovali 3 dominantné;jsi
spoluzaci. Jelikoz je Ludeék mensi postavy a nosi bryle, stal se ter¢em posméchu a urdzek
téchto tfi dominantnich chlapcii. Situace se stupiiovala, Lud¢k se svétil doma a rodice za-
kro¢ili proti této situaci navstévou Skoly. Dle Lud’ka se ani po zasahu rodi¢l nic na chova-
ni spoluzakii nezménilo, proto se po dohodé¢ s rodici rozhodl prestoupit na jinou Skolu. Ani
jeho dalsi Skola nebyla v pofadku, coz Lud’ka mrzi, protoze zde si s détmi ve tfidé velmi
rozumél. Pani ucitelka se k nému nechovala spravedlivé, 1 kdyz se Lud€k velmi snazil pani
ucitelce se nikdy nezavdéc€il, pofdd na ném hledala jen chyby, nedokazala ocenit, kdyz se
mu néco povedlo, ze byl lepsi nez ostatni. to by také divod odchodu z této Skoly na Skolu

vvvvv

kiim a pracuje si svym tempem, pani ucitelka ho podporuje, chvali.
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5.4.4 Celkové shrnuti rodiny

Myslim, ze rodice udélali chybu, Ze odliSnosti ve vyvoji vice nevnimali a nadéni se tak
mohlo u Lud’ka diagnostikovat dfive. Pfedeslo by se tak problémiim ve Skolni dochazce a

zklamanim Lud’ka 1 rodic¢a.

Vztahy mezi sourozenci hodnotim, ale jako problémovy. Mij dojem z obou chlapct je
dosti smiseny. Na Ludkovi jde vidét, ze ma bratra velmi rad a touzil by byt s nim vice.
Luka$ o pfitomnost bratra nestoji naopak vibec. Rodice to ptikladaji riznorodosti povah,
Lud€k naopak vyvojovému obdobi bratra. Ja spiSe souhlasim s nazorem Lud’ka a domni-

vam se, Ze az pubertalni obdobi u LukasSe ptejde budou spolu sourozenci vychazet 1épe.

5.5 Rodina E
Marek — & let

Rodiné E Zije v Brn¢. Jedna se o rodinu Uplnou se tfemi détmi. Diagnostikované nadani ma
nejmladsi z nich. Déti jsou ve véku 11 (Eliska) , 10 (Anna) a 8 (Marek) let. Rodina bydli v
panelovém domé, matka pracuje pouze na pul uvazku, takze se détem miize naplno véno-

vat.

Velmi zajimavé na této rodin€ je, Ze i nejstarsi z déti (dnes 11leta Eliska) vykazovala zna-
ky nadaného ditéte. Cetbu zvladala také pied tietim rokem a jeji velkou vasni byly zvitata.
V dobé¢, kdy Eliska vyriistala se o nadanych détech, jesté tolik nedebatovalo, nezdtrazio-
vala se potieba odlisSného vzdélavani, a toto odpovidajici vzdélavani mozné bylo nalézt

pouze velmi malo. I ptes rady sestry — psycholozky, s EliSkou PPP nenavstivili.

5.5.1 Rodinna anamnéza

Vztahy mezi sourozenci dle matky jsou zvlastni a t¢Zko definované. Maji se radi, to je ne-
zpochybnitelné . Je patrné, ze nadané déti (Marek, Eliska) soupeii o to, ktery z nich toho vi
vice a spravnéji. Zaluji na sebe, pokud se jeden z nich splete, &i to dokonce nevi, posmiva-
ji se sobé navzajem a bohuzel nékdy i Anné. Matka se jim snaZzi vysvétlit, Ze nejstarsi toho
vi vzdy nejvic, ale Marek je velky perfekcionalista a vadi mu, pokud néco nevi ¢i neumi.
Sviyj vztek vétSinou ventiluje brecenim, naStvanim se na sourozence ¢i rodice. Nejhorsi
pozici ma Eliska, jednak je prostiedni dité, a jednak neni az tak nadana jako jeji bratr a

sestra. Doma se rodice snazi nedélat mezi détmi rozdily, ale ve Skole, kterou navstévuji
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divky se tomuto pani ucitelky bohuzel neubranily. V matematickych olympiaddach byva
Anna nejhorsi, a velmi Spatn¢ to snasi, i kdyz ji rodina upozoriiuje na jiné jeji prednosti.
Dle rodi¢li u ni pretrvava pocit ménécennosti, i presto, Ze se ji snazi maximalné podporo-

vat.

Vztah mezi nim a sestrami Marek uvadi jako rizny podle o kterou ze sester jde. Vice si
rozumi s Annou. Ta se s nim nehéada tolik jako EliSka. Je na néj hodné&j$i. Ra&d Anné poma-
ha s domacimi ukoly, protoze jsou pro Marka velmi jednoduché. To s Eliskou je to jinak,
ta se s ni velmi Casto hada, zlobi se na n¢j, st€zuje si rodi¢iim, kdyz ji Marek néco provede.
Na sestrach se mu libi, Ze si spolu vzajemné rozumi ve hie a hol¢icich vécech, ale to se da
pochopit, kvili tomu, Ze jsou to obé dvé holky. Vadi mu, ze Eliska dava casto najevo An-
n¢, ze je hloupd, kdyz néco nevi. Mysli si, ze to od ni neni hezké a Ze by méla pochopit a
zohlednit mladsi v€k sestry. Diivodem, pro¢ se sestra takto chova je mozné to, ze Marek
coby nejmladsi sourozenec ji ve védomostech staci. Se sestrami si rad vypravi vtipy a hraje

logické hry typu Osadnici z Kataru.

Marek si mysli, Ze se odliSuje od své starSi sestry Anny, kterd ve Skole neni tak GspéSna
jako on. Vnima se jako chytiejsi, a s EliSkou se povazuje na stejné tirovni co se tyka vé-

domosti a znalosti.

Eliska vnima vztahy se sourozenci jako dobré. Rozciluje ji pouze Anicka, kterd se na
spoustu véci potrad vyptava, hodné véci nevi viibec a je nest’astna pokud se ji néco nepove-
de. Nechape jak je mozné ze Marek tyto véci vi a sestra ne. Uvédomuje si, ze se k ni obcas
nechova hezky. S Markem maji lepsi vztah nez se sestrou, sice se ¢asto mezi sebou hadaji,
ale to EliSce nevadi, dokonce ji to n¢kdy i bavi. Pti otdzce, zda je Marek jiny nez obé¢ sest-
ry, dlouze pfemysli. Marek je hodné chytry, bystry ale takovy je jiz od malinka. Jinak se ji
jevi jako normalni kluk s béznymi chlapskymi zajmy — fotbalem. Bavi ji ho zkousSet co vi a
co ne. Je pravda, Ze se mu obc¢as smé&je a on poté breci. Dodava, Ze oba dva sourozence ma,

ale rada.

Vztah s bratrem a sestrou je podle Anny dobry. Vice si rozumi s Markem. Ten ji také vice
pomaha se Skolou. Starsi sestra se ihned naStve pokud Anicka néco nevi, ¢i ji néco nejde a
Casto na ni ki¢i. To je také to, co ji na sestie vadi. Libi se ji na ni jeji pec€livost pii uklizeni
a talent na matematiku, ktery by také chtéla mit. Na Markovi oceiiuje to, jak se ji snazi
pomahat, a ze se nepovysuje, tak jako Eliska. Svou odliSnost od zbylych dvou sourozencti

vnimad, tvrdi o sob¢ totiz, ze je z celé rodiny nejhloupé;si.
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5.5.2 Osobni anamnéza

Rodina ma tu vyhodu, Ze sestra matky je détskou psycholozkou. Se svolenim rodiny Marka
sledovala jiz od dvou mésict véku. Marek zacal vykazovat zndmky nadprimérného vyvoje
v oblasti mentalni i motorické jiz od péti mesict. V deviti mésicich jiz byl schopen samo-
statné chilize. V €trnacti mésicich dovedl poznat prvni obrazky v knize, uzivat zajmena,
mluvit ve vétach o dvou ¢i obcasné i tfech slovech. Ve dvou letech zacinal poznavat nékte-
ra z pismen, ve 2,5 letech precetl prvni jednodussi slova. O pll roku pozdéji €etl vSechna
slova a Cteni se stavalo potad vice plynulym. V péti letech na navrh sestry navstivi rodina
PPP. Zde vysetieni prokéazalo akceleraci vyvoje o 3 roky — plynuld Cetba s porozuménim
danému textu, samostatnost, zvladnuta ¢iselna fada do 500, pochopeni logickych déjovych
souvislosti. Oplyval a stale oplyva velmi dobrou zrakovou a sluchovou paméti. Pracovnici
PPP rodiné doporugili vzdélavani dle IVP v MS a pied zapisem do ZS navstivit a provést
kontrolu v PPP, kde se bude feSena moznost dalSiho odpovidajiciho vzdélavani.
V nasledné kontrole v PPP bylo nadani opét potvrzeno s velmi podobnymi vysledky jako u
sezeni prvniho. Pro dalsi vzd&lavani byla doporu¢ena ZS Kiidlovské z ditvodu daltonského

vzdélavani a zkuSenosti prace s nadanymi détmi a individudlnim vzdélavacim planem..

Rodina se na rozvoji nadani podle svych slov vyrazné¢ a zdmérné nepodilela. Diky véku
déti, si hodn¢ déti pomahali sami — napt. Eliska pomahala Markovi se ¢tenim odpovidala
na jeho zvidavé dotazy. Nyni se snazi rodina déti podporovat v tom, v ¢em je kazdé z déeti
dobré a vytvaret jim prostor pro konicky i pro spole¢né rodinné zazitky. Ani po diagnosti-
kovani Marka se situace nezménila a pfistup rodiny ke znalostem, rodinné vychové se ne-

zmeénil.

5.5.3 Skolni anamnéza

MS navitévovaly pouze mladsi dvé déti . Nejstarsi dcera byla s matkou doma. Matka si
v obdobi Elis¢ina predskolniho véku &erpala mateiskou dovolenou u mladsich déti. MS
rodi¢e vybirali velmi jednoduse, jedinym kriteriem byla blizkost a snadna dostupnost od
bydlité. Obé déti navitévovaly stejnou MS. Zde nebyly zadné problémy, pani uéitelky
byly velmi vstiicné, ptatelské a ochotné. V ptipadé Marka, ktery vyzadoval odliSny pii-
stup, se velmi aktivné zapojovaly, vyhledavali mu aktivity na internetu, nechaly ho ostat-
nim détem piedéitat pohadky apod. Reditelka dokonce poslala ugitelky na vzdélavaci se-

minaf k nadanym détem, aby ucitelky dokazaly Marka spravné rozvijet a motivovat. Mezi
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ostatni déti zapadl dobfe. Dle rodi¢ byl v MS vniman ostatnimi détmi spise jako vzor,
ktery uz zvladne ¢ist, pocitat, p€kn¢ malovat. Marek ma velmi dobrou povahu i pfes odlis-
né znalosti si dokéazal s détmi hrat, pomoci jim, proto mél ve Skolce 1 kamarady. Pti kontro-
le v PPP jim bylo doporuéeno procovat dle individualniho vzd&lavaciho planu na ZS Kiid-
lovska. Na ZS se Markovi velmi libi. Nejlepsi na $kole jsou pracovni listy, které dostava
lano. Dale se mu moc libi Klub déti, ktery srodiCi a obcas i se sestrami navstévuje.
V tomto Klubu déti hraji hry, chodi na exkurze, prednasky. Rodice maji moznost se vidat
s ostatnimi rodic¢i nadanych a sd¢lit si své zkuSenosti, problémy a zazitky. mezi spoluzaky

ma hodn¢ znamych, ale kamarada pouze jednoho se kterym chodi i do fotbalu.

Eliska (také pravdépodobné nadand) navitdvuje odlisnou ZS a jiz nékolik let si rodi¢im
stéZuje, ze se zde nudi. Nékdy se stane, Ze v hodin€ vyrusuje nebo je na ucitele drza a pfi-
nese poznamku. Rodice doufaji, Ze se dostane na gymnazium. Je velmi Sikovna na mate-
matiku, pravideln¢ vyhrava matematické olympiady. Z diivodu Elis¢ina pravdépodobného
nadani jsem se 1 ji ptala na jeji zakladni Skolu. Uvedla, Ze v ni nespokojena. Vadi ji prilis
jednoduché ukoly a zadéni, pomalé tempo spoluzékii i pani ucitelka. Lituje, Ze nemtiZze na-
vStévovat stejnou Skolu jako bratr. Velmi se t€si az bude na gymnaziu. S détmi ve tiid¢ si
rozumi, ale nejradéji ma kamaradku z jejich panelového dumu, ktera je o 2 roky starsi a

navstévuje gymnazium.

Prostiedni dité (Anna 10 let) se jevi oproti ostatnim détem jako typicky pramérnou. Cist
zatala aZ po nastupu do ZS (navitévuje stejnou ZS jako Eliska). Ve $kole se ji oproti Eli-
ce velmi libi a je zde spokojend Pouze ji trapi, pokud pani ucitelka tika véty typu, Ze ElisSka
je tak Sikovna a ty ne. Moc by si ptala se pani ucitelkam i rodi¢tim zavdéecit. [ podle matky

vnima své horsi studijni vysledky velmi citlive.

5.5.4 Celkové shrnuti rodiny E

Rodina na mé piisobila velmi dobrym dojmem. Byla zde vidét velka snaha rodict ned¢lat
mezi détmi rozdily. Rodina je velmi aktivni, zejména sportovné orientovana a velmi aktiv-
ni jsou i déti. Pocitac i televize je pfiliS nezajimaji, coz si myslim, ze neni v dneS$ni dob¢
obvyklé. Rodice prosazuji myslenku, Ze déti by méli mit hlavné détstvi; at’ jiz jsou velmi

Sikovné — nadané ¢i méné.
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Vztahy v dané rodin¢ hodnotim jako mirné problematické. Rodice usiluji o to, aby se Anna
necitila ménécennou. Bohuzel se jim i to pies jejich snahu nedafi a u Anny jsou pocity mé-
nécennosti patrné. Vztah mezi Eliskou a Markem je dobry, panuje v ném rivalita, ktera
ovSem tomuto vztahu neSkodi. Sestry maji mezi sebou myslim, dobry vztah. Byl b jesté
lepsim pokud by si Eliska uvédomila odliSnosti sestry. Myslim si, ze s vékem obou divek
se situace bude i nadale zlepSovat. Otazkou zlstava jakéa Eliska bude a jak se bude chovat
doma i1 k sourozenclim po nastupu na gymnazium. Rodi¢im bych doporucila navstivit
s détmi PPP a nechat udélat OI testy i obé dévc€ata. Pouze ze zajimavosti, zda by se i u

Elisky by se nadani potvrdilo.

5.6 Rodina F

Tato rodina zije v panelovém dom¢ na okraji Brna. Ma dvé déti ve véku 7 (Vojtéch)

a 13 (Petr) let. Star$i z déti navstévuje 8leté gymnazium v Brn€. Jedna se o rodinu uplnou.

5.6.1 Rodinna anamnéza

Vztahy mezi sourozenci jsou prevazné kladného razu. Mladsi ze sourozencti vnima starsi-
ho jako vzor. Dokdzi si pomoci, podpofit se navzdjem. V sourozeneckém vztahu nebyly,
ani v mlad$im véku déti problémy. Jedinym zdrojem hadek mezi sourozenci je plnéni po-
vinnosti v domdacnosti. Vztahy s bratrem hodnoti Petr i pfes vyrazny vékovy rozdil a roz-
dilnost povahy jako velmi dobry. Na bratrovi se mu libi pfedevs§im jeho aktivnost, chytrost
odpovidajici véku a velké mnozstvi energie. Vadi mu jeho zbrklost, neschopnost brat véci
s nadhledem. S bratrem se hadaji zfidka kdy. Nej¢ast&ji o ptitomnosti jednoho ¢i druhého u
pocitace. StarSi z déti by rddo mélo sviij klid v pokoji (kde je 1 pocitac) a mladsi ho tam
neustale a rad navstévuje a vyrusuje od $kolnich aktivit. Cinnosti, které s bratrem vykona-
va rad jsou hra na klavir a ¢etba kniZek. Spole¢né kamarady s bratrem pfili§ nema a to 1
z diivodu vyrazného vékového rozdilu. Mysli si, Ze vztah s bratrem bude nejlepsi az i on

bude na gymndziu, ¢i az budou oba dva dospelymi.

Vojtéch vnima vztah s bratrem jako velmi dobry. Je rad, Ze ma starSiho a tak chytrého brat-
ra. Mrzi ho pouze, Ze jej bratr nechce brat za svymi kamarady. S Petrem se nejcastéji hada
0 jiz zminovany pocita¢. Na bratrovi se mu libi, jak se mu snazi poméhat s ukoly, jak po-
maha doma, vadi mu Ze je na n¢j hodné ptisny. Pral by si byt podobny jako on az bude vel-

kym.
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5.6.2 Osobni anamnéza

Rodice udavaji, ze obé dveé déti jsou nadané. Starsi z nich je nadan spiSe jazykoveé a mate-
maticky a mladsi vice hudebné a sportovné. Oba dva chlapci se naudili &ist jiz v MS. Starsi
ze synu pokladal rodi¢im otazky neumérné veéku, ¢imz udivoval okoli. Zajmy mél dle ro-
diny bézné détské a az do doby, kdy nechali zméfit IQ starSiho syna je nenapadlo, ze by
mohl byt nadanym. Impuls ke zjisténi 1Q Vojtécha dala babicka, kterd rodicim neustale

poukazovala na jeho Sikovnost a vyjimecnost.

5.6.3 Skolni anamnéza

Obé déti navitévovaly stejnou MS a i ZS, dokud starsi z déti nepiestoupil na gymnazium.

Problémy v MS se nevyskytly. Matka dodava, Ze si mysli, ze zde déti byly spokojené.

I po diagnostice Petra rodina neuvazovala o n&jaké alternativni formé¢ vzdélavani. Zapsala
ho proto na b&Znou ZS. V obdobi $kolni dochazky do ZS rodige ani Petr z4dné vyznamné;j-
§i problémy nezaznamenali. Pouze si Petr stézoval na nudu. Pfechod ze ZS na gymnazium
navrhnul Petr sam. Rodice s timto souhlasili a byli radi, kdyZ se Petrovi podafilo pfijimaci
zkousky uspésné slozit. Pfipada jim, Ze je nyni spokojenéjsi a Ze se mu i zvysilo sebevé-

domi po zméné Skoly.

U vzdélavani mladsiho ditéte méli rodice snahu ho zatadit do $kol,y ktera by zohlediiovala
jeho nadéni. Podstoupili proto testy V PPP, kde se nadani neprokéazalo. Matka si domniva,
ze divodem horsich vysledkl v testech byla velkd Vojtéchova tinava a $patné soustfedéni.
Proto jej zapsali do prvni t¥idy ZS, na kterou chodil i Petr. Nyni se chystaji op&tné navsti-
vit PPP a zazadat o prestup do tiidy pro nadané zéky.

Nadanému se v obou Skolach velmi libilo, ale udava, ze gymnéazium, kde nyni studuje, mu
poskytuje vice seberealizace a lepsi, konkrétnéjsi védomosti. S vrstevniky ve tfid¢ zédkladni
Skoly vychazel vzdy dobie, nekonfliktn€. Na gymnaziu jsou vztahy jesté o lepsi, je mozné

se spoluzaky lépe diskutovat a bavit se, stejna situace je i u uciteldl.

5.6.4 Celkové shrnuti rodiny

Rodinu hodnotim jako naprosto bezproblémovou. Rodi¢e maji snahu se svym détem ma-

ximalné vénovat, rozvijet je a podporovat. Vztahy mezi sourozenci jsou rovnéz bez obtizi.
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5.7  Shrnuti vysledki a porovnani rodin

Pro lepsi ptehlednost byly odpovédi na vyzkumné otdzky zaznamenény do tabulek.

Vyzkumna

otazka ¢.1

Kdy si rodi¢e uvédomili, ze se jejich dité odliSuje od standardniho détského

vyvoje ?

Rodina Odpovéd’ na vyzkumnou otazku

A Nadani se zacalo projevovat v obdobi 4 let veéku.

B Ptedstih jiz okolo 2,5 let véku.

C Projev nadani rodina zaznamenala jiz v 1, 5 roce.

D Rychlejsi vyvoj zacali rodi¢e pozorovat okolo 1, 5 roku.

Diky odbornému vyzkumu psychologa bylo mozné pozorovat nadani

. v oblasti mentalni i motorické jiz od 5. mésice.

F Rodice si uvédomili to v obdobi skolni dochazky tzn. okolo véku 5 let.
Souhrn | Primérny vEk, ve kterém se déti zacaly projevovat jako nadané je 2,5 let.

Tab. ¢. 5: Odpovédi na vyzkumnou otazku ¢.1
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Vyzkumna

otazka ¢.2

Jakym zpdsobem se rodice podileli ¢i podileji na rozvoji nadani svych déti ?

Rodina

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku

Souhrn

Domnivam se, ze nejaktivngjsi pristup k rozvoji nadani ma rodina C. Velmi
je mi sympaticky pfistup otce, ktery se vzdélava soucasné se synem, ale za-

roven nebere synovi détstvi.

V rodiné E velmi blizky veék sourozenct zplsobil, Ze si hodné¢ pomahali a

rozvijeli star$i sourozenci mladsiho.

Vsechny rodiny udavaji, Ze uceni déti nebylo systematické a nevychazelo ze
strany rodicl. Déti se neustéale ptaly na predméty jejich zdjmu a rodice byli
pouze pomocniky a pritvodci v danych oblastech.

Nakupovani knizek, deskovych her ¢i jinych aktivit povazuji rodiny za sa-

moziejmé.

Tab. €. 6: Odpovédi na vyzkumnou otézku ¢.2
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Vyzkumna

otazka ¢.3

Jakym zpdsobem jste vybirali Skolska zafizeni pro své déti ?

Rodina

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku

MS nevybirala rodina systematicky. Kritériem byla blizkost bydli§té. ZS vy-

birali dle doporuceni pracovnikii v PPP, aby zohlediiovala potteby Tomase.

Dle doporuéeni znamych rodina vybrala MS s daltonskymi prvky. S MS byli
velmi spokojeni, proto nebyl diivod syna nezapsat na ZS, ktera je k MS pii-

druzena.

Déti této rodiny navstévovali a v piipadé mladsiho z déti stale navstévuji
b&znou MS. S nadanym Davidem zde byly velké problémy, MS jej nebavila.
Ucitelky rodin€ nevychazely vstfic, Davida hodnotily jako zlobivé a neukaz-
néné dit&. Az po diagnostice se situace zménila. Pi vybéru ZS postupovala
rodina peclivé, zajimala se o0 moznosti, které by zde David mé¢l. Tato taktika

se ji vyplatila a David je se ZS spokojeny.

MS déti této rodiny nenavitévovali. Mladsiho (nadaného) zapsala rodina do
stejné ZS jako bratra. Nastaly obtiZe, proto rodina zvolila pestup na jinou
ZS. Zde opét situace nebyla vyhovujici a tak rodina dala na rady pracovniki

PPP.

Obdobi skolni dochazky probihalo bezproblémové. Starsi dvé déti navstévuji
stejnou ZS, kde je spokojena pouze mladsi z dcer. U starsi pravdépodobné
také nadané je patrny pocit nudy a ve Skole se ji nelibi. Nejmladsi ditg, které
ma nadani diagnostikované navstévuje specialni skolu pro nadané déti. Ro-

dina vybirala Skolské zatizeni dle doporuceni PPP.

MS i ZS zvladal starsi nadany syn bez problémii. Po piestupu na gymnazium
je,ale daleko spokojenéjsi. U mladsiho z déti méla rodina tendence nechat jej
zapsat do tfidy integrujici nadané déti. To se nepovedlo. Rodina se o to bude

pokouset i nadale.
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Souhrn

Rodiny postupovaly pfi vybéru skol bud’to dle vlastniho uvazeni ¢i dle dopo-
ruceni pracovniku PPP. Tento postup hodnotim jako spravny. Zde se opé&t
ukazuje, jak je dulezita vCasna diagnostika ditéte a pokud se rodice fidi ra-

dami odborniktl, da se zamezit mnohym problémtm.

Tab. €. 7: Odpovédi na vyzkumnou otazku ¢.3
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Vyzkumna

otazka ¢. 4

Jaké jsou vztahy nadaného ditéte se sourozenci ?

Rodina Odpovéd’ na vyzkumnou otazku
A Vztahy mezi sourozenci jsou dobré.
Vztahy jsou komplikovangjsi, kvili vyraznému vlivu prarodict. Mladsi
B
z déti vnima starSiho jako vzor.
C Vztahy mezi sourozenci jsou dobr¢.
Relativné dobré. Nyni jsou ovlivnény pouze vyvojovym obdobim - pubertou
D
starSiho ze sourozenci.
V této rodin€ jsou sourozenecké vztahy problematictéjsi. Nadané déti jsou
v této rodin¢ dvé ( nejmladsi a nejstarsi). Prostfedni dité velmi trpi srovnava-
E nim a s nadanou sestrou a bratrem. Vztahy mezi dvéma nejstarSimi détmi
(sestrami) jsou hor$i nez vztah kazdé ze sester s nejmlads$im bratrem. Nadané
sestra dava nenadané velmi najevo, Ze nezvlada, to co ona ¢i bratr.
F Naprosto bezproblémovy, vlivem i velkého vékového rozdilu mezi bratry.
Vztahy mezi sourozenci jsou u vétSiny rodin dobré. Nadané déti
z uvedenych pobizeji i své méné Sikovné sourozence k aktivité a touze byt
lep$imi.U rodin s problémy za né¢ nemohou rodice. Ale vné&;jsi vlivy z okoli —
prarodice, ucitelky.Tyto vlivy u sledovanych rodin zapficinili Zajimavosti je,
Souhrn

ze u 3 rodin ze 6ti zkoumanych je pravdépodobné i nadéni sourozence, bud’
vynika ve stejné oblasti jako je diagnostikovany sourozenec, ¢i v oblasti vy-

razné odli$né.

Tab. €. 8: Odpovédi na vyzkumnou otazku ¢.4
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Vyzkumna
V jakém véku ditéte si nechali rodice diagnostikovat nadani svych déti ?
otazka ¢.5

Rodina Odpovéd’ na vyzkumnou otazku
A v 5 letech
B v 6 letech
C v 5 letech
D v 6 letech
E v 5 letech
F v 10 letech

Primérny veék, kdy si nechali rodice své dit¢ diagnostikovat v PPP je vék 6
Souhrn |
et.

Tab. ¢. 9: Odpovédi na vyzkumnou otazku ¢€.5
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Vyzkumna
Jakym zpiisobem sourozenci vnimaji to, Ze je jejich bratr / sestra nadany(4) ?
otazka ¢.6
Rodina Odpovéd’ na vyzkumnou otazku
Nevnima. Starsi bratr nadaného tuto skute¢nost nijak zvlasté nevnima. Bere
A
bratra jako sob¢€ rovného.
B Vnima. spiSe zaporn€. Na bratra Zarli, protoZze ho maji prarodice radéji.
Vnima, velmi kladné. Mladsi setra k bratrovi vzhlizi. Vnima to, jako chyttej-
C
Sitho nez ostatni déti a je na néj velmi pySna.
Vnima, spise zaporné. Nachazi se v obdobi puberty, ktera jeho nazor na sou-
D
rozence ovliviiuje.
Vnima4, negativné zejména prostiedi sourozenec. M4 kvili svym nadanym
E
sourozenciim pocity ménécennosti.
F Nevnima, vzhledem k vyraznému vékovému rozdilu.
Sourozenci z rodina A a F nevnimaji odliSnosti oproti svym sourozenctim.
Zaporné vnimani je u rodiny B vyrazné ovliviiuji prarodice, kteti davaji na-
daného sourozenci potad za ptiklad. U rodiny D je situace odlisna, zde se
Souhrn o . .
podepisuje na pohledu sourozence jeho vék a pubertalni obdobi. Rodina E
ma nadané pravdépodobné dveé déti ze tfi. Nenadana dcera vnima odliSnosti
od sourozenct negativné, vznik u ni pocit ménécennosti.

Tab. ¢. 10: Odpovédi na vyzkumnou otazku ¢.6
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Vyzkumna

otazka ¢.7

Uvédomuje si nadané dité svou rozdilnost oproti sourozenci, poptipadé

vrstevnikum ?

Rodina Odpovéd’ na vyzkumnou otazku
Nadané dité si odliSnost oproti bratru neuvédomuje. Stejna situace je u vr-
A
tevnik.
V rodiné B si dité nadani uvédomuje. Diivodem je jeho vyssi vék oproti sou-
B
rozenci a vliv prarodict, ktefi mu to jak je Sikovny davaji Casto najevo.
C Nadany si rozdilnost oproti sestfe ani vrstevnikiim neuvédomuje.
Nadany si odli$nosti neuvédomuje, protoze je mladSim z déti. Jeho bratr ma
D
podobné znalosti jako on.
Nadané dité (nejmladsi) si nadani uvédomuje zejména ve vztahu k prosttedni
E sestie. S nejstarsi sestrou vychazi velmi dobie jsou na podobné trovni ve
znalostech a dovednostech.
F Neuvédomuje — divodem je vyrazny vékovy.
Nadany jedinec si odli$nosti oproti svym sourozenctim u vétSiny ze zkouma-
nych rodin neuvédomuje. Zadna z rodin nema k nadani takovy postoj, Ze by
mezi détmi délala rozdily. Pokud si to sourozenec uvédomi, je to opétné da-
Souhrn | no vlivem srovnavani ze strany ostatnich pfibuznych ¢i Skoly.

Velmi zvlastni mi ptislo, ze nadané dité z rodiny C si neuvédomuje odliSnos-
ti oproti vrstevnikiim.Dochézi pfitom ( na zdkladé IVP) na hodiny o tfidu

vyse.

Tab. €. 11: Odpovédi na vyzkumnou otazku ¢.7
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Vyzkumna

otazka ¢.8

Jaké vztahy ma nadany jedinec s vrstevniky ?

Rodina Odpovéd’ na vyzkumnou otazku
A Vztahy s vrstevniky ma jedinec $patné. Do tfidniho kolektivu nezapadl.
Nadany vychdzi s vrstevniky vyborn€, nemd problémy s navazovanim ¢i se-
B
trvanim vztaht.
Velmi dobré. Vychazi se vSemi vékovymi kategoriemi, at’ jiz mladSimi ¢i
C
star§imi jedinci.
Vztahy jsou problematické. Na prvni ze ZS byla $ikana, ktera vyrazné ovliv-
nila sebevédomi nadaného v navazovani vztahl s vrstevniky. Nyni, kdyzZ na-
D v§tévuje Skolu jinou se situace pomalu lepsi a s détmi si vice rozumi. i
v mlad$im véku délalo nadanému problémy rozumét si s détmi stejného ¢i
mladsiho véku.
E S vrstevniky vzdy vychazel bez problému.
F S vrstevniky nemél niky problémy
VétSina z nadanych déti zkoumaného souboru nemé ve vztahu s vrstevniky
Souhrn

problémy.

Tab. €. 12: Odpovédi na vyzkumnou otazku ¢.8
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo se seznamit s pojmy naddnim, nadanym ditétem, jeho charak-

teristikami, odliSnymi potiebami ve vzdélavani a vychove.

V praktické ¢asti jsem zjistila pomoci polostrukturovaného rozhovoru pohled rodic¢ti na
vznik a vyvoj nadani. Dale m¢ zajimal také zptisob vybéru Skolniho zafizeni, vztahy mezi
sourozenci a vztahy nadaného s vrstevniky, tak jak danou situaci vnimaji rodice. Na oblast
sourozeneckého vztahu jsem se dotazovala i nadaného ditéte a jeho sourozence ¢i souro-

zencu.

Ziskané informace byly pievedeny do kazuistického zpracovéni. Z odpovédi rodin vyply-
nulo, Ze se nadani u talentovanych jedinct projevuje zejména ve véku batolete a v pied-
Skolnim véku ditéte. Velmi mé piekvapila skuteCnost, ze vétSina rodin projeviim nadani
nepiikladala témét Zadny vyznam, a nenechala si dit¢ odborné vysettit na vlastni zZadost.
Rodinam byla diagnostika doporu¢ena odbornymi pracovniky — ugitelé MS, ZS. Diivodem
doporuceni navstévy pedagogicko-psychologické poradny bohuzel vzdy nebyl spravny od-
had pedagogti ohledné budouci diagnozy, spise predpokladali diagnézu negativni (ADHD,
Autismus) bez pfitomnosti nadani. V oblasti v€asné a spravné identifikace nadanych déti
spatiuji mezery ve vzdélavani pedagogil a to zejména u pedagogii pisobicich v MS. Si-
tuace se oproti 1étim minulym postupné zlepsuje a doufam, ze se problematikou nadani a
nadanych déti bude nase vlada, Skolstvi a neziskové instituce zabyvat stale vice. VSechny
uvedené rodiny pristupovaly k rozvoji nadani velmi aktivné. V soucasné dobé miizeme na
trhu nalézt velké mnozstvi literatury, her, které podporuji rozumové schopnosti déti. Mno-
hé z potiebnych informaci, které by méla rodina nadaného znat je mozné nalézt také na

internetu.

Vztahy v danych rodinéach jsou velmi individualnimi. V pocitech sourozencti a nadanych
déti v nékterych rodinach hralo vyznamnou roli pfirovnavani ze strany uciteld, ¢i rodin-
nych pfislusnikd. Do oblasti srovnavani jednoho sourozence ke druhému maji moznost za-

séhnout rodi¢e a dirazné tento postup doporucuji. Lze tak zamezit pocitiim ménécennosti.

Vztahy mezi détmi jsou povétSinou dobré. Vyraznou roli zde hraje pohlavi a vék. Velkou
mérou mohou vztahy mezi sourozenci opét ovliviiovat rodice svou vychovou a pfistupem
ke kazdému z déti. Pokud je nadanym mladsi z déti je situace lepSi nez pokud tomu je

opacné. Kvili nadani a vy$Simu intelektu je totiz Casto nadany jedinec na stejné ¢i velmi
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podobné urovni jako jeho bratr ¢i sestra. Jestlize je nadanym starsi z déti, vztahy s mladSim

sourozencem ma vetSinou dobré v opatrovatelském a ucitelském duchu.

Vyzkum poukazal na nedostacujici informovanost a spravnou diagnostiku jak uciteld, tak
rodict. Proto se domnivam, Ze by se jiz na vysokych Skolach pedagogickych a jim piibuz-
ny oborech mélo vyucovat o nadani a nadanych détech. Dostupnost a pocet publikaci o
této problematice hodnotim také jako nedostacujici. A v neposledni fadé chybi vétsi mnoz-
stvi odbornych vzdélavacich instituci, zohlediiujicich nadani. Je velky nedostatek matet-
skych $kol, specializujicich se na nadané déti v Ceské republice. Situace zakladnich kol

se lepsi a téchto instituci pomalu ptibyva.

Ptinos prace vidim hlavné v oblasti zmapovani a souhrnu informaci od danych rodin o
Skolskych institucich a vztahu mezi sourozenci. Poznatky z této prace mohou byt vyuzity
dal$imi rodinami jako prevence chyb ¢i doporuceni postupu pii vychové a vybéru vzdela-

vani.
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apod. A podobné
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IVP Individuélni vychovné-vzdélavaci plan
MS Mateiska skola

napt. Napiiklad

obr. Obrazek

PPP  Pedagogicko-psychologicka poradna
SPU  Specifické poruchy uceni

ZS Zakladni Skola
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PRILOHA P I: OTAZKY ROZHOVORU URCENEHO RODICUM
Cést prvni :

1.Kolik déti mate v jakém véku jsou Vase déti ?

2. Je nékteré z Vasich déti nadané ?

3. Kdy jste zacal(a) tusit, ze Vas syn / Vase dcera se lisi ve vyvoji od svych vrstevnika ?
4. Co Vas na tuto skutecnost (odlisnost od vyvoje ) upozornilo ?

5. Ma Vas syn / Vase dcera diagnostikované nadani ?

Pokud ano, kterd instituce Vam diagnostiku provedla a v jakém véku ditéte ?

Na ¢i popud jste si nechali nadani diagnostikovat ?

6. Chodily Vase déti do matetské Skoly ?

Podle jakych kriterii jste instituci vybirali ?

Jednalo se o standardni matei'skou skolu ?

Jaké mate zkuSenosti s touto vzdélavaci instituci v souvislosti s nadanim Vaseho ditéte ?
Byly ucitelky ochotné a vstiicné ke spolupraci s Vami rodici ?

Meéli snahu poskytnout Vasemu ditéti odlisné aktivity ?

Vzpomenete si na néjaky konkrétni pfiklad z obdobi dochazky do matetské skoly ?
7. Navstévuji Vase déti zakladni Skolu ?

Podle jakych kriterii jste instituci vybirali ?

Navstévuji sourozenci stejnou zakladni Skolu ? Pokud ne, z jakého diivodu ?
Podporuje dan4 skolska instituce Vase nadané dité ?

Co si myslite, Ze jsou silné a slabé stranky dané Skoly (Skol) ?

8. Jak jste se Vy sami snazili rozvijet naddni u svych déti ? Byly zde néjaké rozdily z Vasi

strany v pristupu ke kazdému z nich ?
9. Jaké zajmy Vase déti maji ?
10. Jaké maji déti kamarady ?

Jedna se spiSe o vrstevniky, stejné star¢ déti ¢i déti mladsiho veéku ?



11. Jak danou situaci (nadani v rodin€) vnimaji ostatni piibuzni ?

Cast druha:
1. Jakého pohlavi jsou Vase déti a jaky je mezi nimi vékovy rozdil ?

2. V jakém véku bylo Vasemu ,,nenadanému‘ ditéte , kdyZz jste diagnostikovali VaSe na-

dané dité ?

3. Setkali jste se nékdy s ndzorem z blizkého okoli, ze davate pifednost jednomu ze svych

déti ?

Pokud ano, kterému ditéti a kdo Vam toto fekl ?

4. Jaky se domnivate, Ze maji mezi sebou sourozenci vztah ?

5.V jaké oblasti si mezi sebou rozumi a v jaké maji naopak problémy ,
6. Jaka je mezi sourozenci komunikace ?

Hédaji se ¢asto ? Dochdzi mezi nimi 1 k fyzickym potyckam ?

7. Myslite si, Ze panuje mezi nimi rivalita o Vasi pozornost ?

8. Jsou ochotni si vzajemné¢ vypomoci — napiiklad s domacimi ukoly, s feSenim hadanek

apod. ?

9. Myslite si, ze Vase ,,nenadané* dité vnima to, Ze je sourozenec nadany ?



PRILOHA PII: OTAZKY ROZHOVORU PRO NADANE DITE

Cést prvni :

l.

2.

Kolik ti je let ?

Chodis do skoly / skolky ?

Libi se ti tam ?

Které predméty t€ bavi nejvice a které naopak nejméng ?

Nudis se ve Skole ?

Je tvé t¥ida n&im jina neZ ostatni tiidy ve §kole ? (pokud dité navitévuje ZS Maleno-

vice)

3.

Co té bavi, kdyZ nejsi ve Skole ?

4. Cte§ rad(a) ? Co nejéastéji ?

5. Sledujes televizi ? Co nejcastéji ?

6. Dokéazes pouzivat pocita¢ ? Co konkrétné T¢ na bavi délat na pocitaci ?

7. Cim by jsi jednou cht&l(a) byt a prog ?

8. Myslis si, ze jsi v néem jiny (jind) nez tvoji kamaradi, spoluzaci ?
Cast druha:

1. Mas sourozence ?

2. Jak je(jsou) stafi ?

3. Popis svého sourozence — co je na ném dle tebe dobré a co Spatné ?

V ¢em by jsi chtél byt jako on(ona) ?

4.

Rozumis si se svym sourozencem ? Hadate se nékdy ? Jaky je nejCastéji divod Va-
St hadky ?
Co rad(a) délas se svymi sourozenci dohromady a co radéji délas sam(a) oddélené

od nich ?

Kam chodi tvoji sourozenci do Skoly ? Pokud navstévuji jinou Skolu vi§ z jakého

duvodu ?



7. Mate spolecné kamarady se sourozenci ?

8. Myslis si, ze ti jde néco lépe nez tvym sourozenctim ? je naopak néco v ¢em jsou

lepsi tvoji sourozenci ?
9. Pomaha ti v né€em tvlij sourozenec ? Pokud ano v jaké oblasti ?
10. Kdyz bys mél(a) n¢jaky problém za kym by sis Sel pro radu ?

11. Cht¢l bys byt v nécem jako tviij sourozenec ? Pokud ano pro¢ ? Pokud ne pro¢ ?



PRILOHA P I1II: OTAZKY ROZHOVORU PRO SOUROZENCE
1. Kolik tije let ?
2. Mas sourozence ?
3. Co se to ném (nich) libi a co naopak ne ?
4. Kam chodis do Skoly ?
5. Hadate se nekdy se sourozencem(sourozenci) ? Pokud ano, z jakého divodu je to
nejcastéji ?
6. V Cem si naopak spolu se sourozencem ( sourozenci) rozumis ?
7. Co rad / rada délas se svymi sourozenci spolené a u ¢eho jsi radéji sdm (a) ?
8. Mate se sourozence spole¢né kamarady ?
9. Kdybys mé¢l(a) néjaky problém za kym by jsi Sel (Sla) ?
10. Pomahate si se sourozenci navzajem ?

11. Chtéla by jsi byt v né€em jako tvij sourozenec ? Nebo mit néjakou povahovou

vlastnost jako on (ona) ?



PRILOHA P IV: UKAZKA PREPISU ROZHOVORU S RODINOU ,,A“

S rodiéi:

Predstaveni rodi¢tim, vysvétleni ucelu poskytnuti rozhovoru, nastinéni okruhu otazek.

Cést prvni:

1. Dé&ti mame dvé — dva syny.

2. Vekdétije 9a 12 let.

3. Ano, nadani ma diagnostikovan nas§ mladsi syn — Tomas.

4. Asi okolo ¢tyt let véku TomaSe.

5. Kratce po ¢tvrtych narozeninach jiz sam cetl. V pfedSkolnim véku jevil zdjem o
neobvykla témata — historii, biologie a fyziku.

6. Ano, ma.

7. PPP v Kroméfizi ve véku 5,5 let

8. Ano, chodilo. Navitdvoval b&znou MS. Obdobi §kolni dochazky probéhlo bez pro-
blému. Pani feditelka ndm potad fikala, jak je Tomas Sikovny, at’ mu vyzkousime
zm¢éftit 1Q. Nakonec jsme ji poslechli. Naro¢néjsi aktivity se Tomasovi snazili po-
skytovat v ramci svych moznosti, ale myslime si, Ze timto nijak netrpél.

9. Ano, je. PPP nam doporuéila zapsat Toméase na ZS Zachar, ktera integruje nadané
zaky. Skolu vnimame jako dobré rozhodnuti. Tomés v ni bohuzel p#ili§ §tastny ne-
ni, chybi mu opravdovy kamarad.

10. Vzdy jsme se snazili byt velmi trpélivy. Vyhledavali jsme si potfebné informace at’
jiz §lo o védomosti, ¢i posléze o nadanych détech. Nakupy publikaci, her a podob-
nych nau¢nych materiald jsou samoziejmosti. Je dilezité vzbuzovat v ditéti zdravé
sebevédomi.

11. Tenis, Cetba, spole¢né aktivity s bratrem

12. Syn Tomas§ ma s navazovanim vztaht velké problémy. Opravdového kamarada za-

tim nepoznal, ale myslim si, Ze by mu vice vyhovoval v€kové starsi Velmi ho trapi

predevsim situace ve tfidé, kde do kolektivu pfili§ nezapadl.



Cast druha
1. 2 chlapci.
2. Sourozenci pii diagnostice nadané¢ho bylo 7 let.
3. Nesetkali.
4. Velmi dobry az harmonicky vztah. VZzdy si ochotné poméhali a pomahaji 1 nyni.

5. Komunikace je dobra, rozumi si spolu i po této strance. Hadaji si pouze vyjimecéné.
Perou se docela cCasto, ale vétSinou se jedna o formu hry. Pfi nakupech na sebe

mysli, dovedou se rozdélit o ptidélené sladkosti.
6. Nikdy nebyla a myslim, Ze uz ani nenastane
7. Ano pomahaji.
8. Myslim si, Ze toto vlibec nevnima. Inteligencné€ jsou na tom velmi podobné.

Podékovani za rozhovor, rozlouceni.

Pro nadaného:
1. 9let

2. Ano, chodim do Skoly. Nelibi se tam. Nemame dobry tfidni kolektiv, chybi mi
v ném kamarad, jediny sedim sdm v lavici. Bavi m¢ nejvice matematika a anglicti-
na. Nenudim, pani ucitelka mi v ptipadé¢, kdyZ mam svou praci hotovou ihned zada
dalsi ukol. Nemyslim si, Ze by byla ma tfida né¢im jind, mozna snad jen tim, ze
mame Spatny kolektiv.

3. RA&d hraji tenis, pocitac, cetba knizek

4. Ano, ¢tu velmi rad. Nejrad&ji mam Rychlé Sipy od J. Foglara. Z diivodu velké
moznosti imaginace, dynamicnosti déje a napinavosti.

5. Ano, pouzivam ho zejména na hrani her. Mam ale stanoveny ¢as po jako dobu mo-
hu hrét.

6. Rad bych se stal pocitacovym technikem.

7. Nemyslim



Cast druha:

1.

2.

10.

Ano, mam. Jednoho star$iho bratra Michala
12 let

Michal je hodny, obé&tavy je s nim legrace. Spatna vlastnost je ta, Ze mi ob&as ne-

chce ptij¢ovat jeho véci a nechce mé poustét na pocitac.

Ano rozumime si hodné. Nehddame se neni diivod, kdyZz si rozumime.

S Michalem rad hraje micové a deskové hry. Sdm jsem radéji u pocitace.
Chodi na gymnézium, protoze je starsi.

Ano, mame a hodné jich je.

Nevim, asi nic. Ale bratrovi jde 1épe nez m¢ volejbal, ktery hraje zavodné.

Ja myslim, Ze kdybych bratra pozadal, pomiize mi. Zatim jsem to moc nepotiebo-

val, zvladnu si poradit sam.

Za mamou asi pokud by §lo o né¢jakou klukovskou zalezitost tak za tatou ¢i bratrem

11. Jsme si velmi podobni, jen vék se lisi. Takze ne. Mozné akorat tak dobfe umét hrat
volejbal.
Sourozenec
1. 12 let
2. Ano, mladsiho bratra — 9 let
3. Nevim. Libi se mu, ze si spolu rozumime.
4. Na gymnazium.
5. Ano, ale ne moc Casto, hlavné o pocitac
6. Ve hrach - volejbal
7. Hraji hry a volejbal
8. Ano, mame
9. Zakamarady a pak za brachou
10. Mou pomoc nepotiebuje, vse zvlada sam, bez problémii.



11. Nechtél jsme spokojeny sam se sebou.
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