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	Název práce
	Role veřejnoprávních médií v české společnosti

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Ač se bakalářská práce tématem vymyká zvyklostem studijního oboru Marketingové komunikace, považuji ji za výbornou, potřebnou, vhodnou jako „povinná četba“ pro všechny studenty oboru. Jen je škoda, že autor se (až na drobné zmínky, otázky v dotazníku) více nevěnoval otázkám reklamy v médiích veřejné služby.
Teoretické kapitoly jsou mimořádně kvalitní – viz doporučení výše, skutečně nemám žádné připomínky.  Jsou logickým, velmi podrobným pohledem na smysl a postavení médií veřejné služby nejen v České republice.  Velmi cenný je pohled na různé role médií veřejné služby, porovnání představy (i zákona) s realitou.  Autor dodržuje zadání, z hlediska formálního chtěl dodržet i členění na teoretickou a praktickou část, což v tomto případě považuji za nadbytečné. V praktické části uvádí dotazníkové elektronické šetření u 147 účastníků (str. 34). Tématem výzkumu byla vnímatelnost televize a rozhlasu diváky a posluchači. Podle mého soudu výsledky ovlivnil zvolený způsob dotazování – internet. Ostatně – i autor to komentuje s odkazem na „budoucnost“.  Nejvíce respondentů bylo ve věku od 15 do 20 let. Je otázkou, zda to je aktuální cílová skupina pro média veřejné služby, i když ta by nepochybně takovou cílovou skupinu měla ráda. Myslím také, že autor si je vědom odchylky mezi zadáním a vlastním dotazníkovým šetřením v souladu s tématem práce. Podle mne mělo být více zaměřeno konkrétně na média veřejné služby, ve výsledku se jeví jako spíš obecně platná. I přes tato omezení je možné výsledky výzkumu brát jako dobrý doplněk ke skutečnostem uvedením v hlavní stati práce.
Otázky:

1. Přispěl byste do diskuse při obhajobě vlastní definicí média „veřejné služby“?

2. Jaký je Váš názor na reklamu v médiích veřejné služby?

3. Koho má podle Vašeho názoru oslovit poutač Radiožurnálu s Janem Pokorným a Lucií Výbornou a textem „Se vší pokorou: jsme výborní“?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:



A - výborně
Ve Zlíně dne 15. května 2009.
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       podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


