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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	
	X

	Praktické zkušenosti
	
	
	X

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	X

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	X
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

(Vedoucí slovně zhodnotí své poznatky o průběhu zpracování DP – jak student přistoupil k řešenému problému – jeho samostatnost, aktivita, schopnost o problému s vedoucím diskutovat,  ochota doplňovat a rozšiřovat si potřebné vědomosti a znalosti, kvalitu projektové části práce,  atd. Toto slovní hodnocení má pomoci zorientovat se v DP i členům komise, eventuálně dalším čtenářům, kteří práci neznají.  Není nezbytně nutné, aby vedoucí práce k obhajobě uváděl otázky. Pokud je však položí, měly by  být odborného charakteru a vztahovat se k obsahu. Odborná kvalita vedení práce a zpracování hodnocení bude podkladem pro stanovení výsledné odměny za vedení DP).

Nutno konstatovat, že celková úroveň teoretické části se nese v duchu obecného výkladu historie odívání. Je velká škoda, že se autorka uchýlila k předkládání známých faktů. V tomto ohledu se jí nepodařilo vdechnout práci více osobního pohledu a zaujetí. Autorka předkládá strohé teze bez vlastního náhledu, celkově práci chybí originalita.

Úroveň projektové části a fotodokumentace je průměrná.

Iveta se naštěstí ve své praktické části řídila vlastní invencí, na rozdíl od práce teoretické, kde jen opakuje už zpracovaná témata.
Ve své praktické části se naopak plně soustředí na své vlastní pojetí, na svou originalitu a střihově zajímavé tvarové řešení. 
Přináší zajímavé pojetí a velmi kvalitní odborné a řemeslné zpracování, které ještě více podpoří originalitu tvarosloví.
Materiálové řešení, barevnost a především udržení čistoty v tématu, přináší v závěru Ivetiny práce zajímavou oděvní kolekci, která si zasluhuje to nejvyšší hodnocení, i přesto, jak již bylo řečeno v úvodu,  její teoretická práce za praktickou značně pokulhává.

Závěrem je nutné zdůraznit, že nejsme na filosofické fakultě a z mého pohledu vedoucího práce je nejdůležitější část praktická – oděvní tvorba. 

Tu považuji u Ivety ze velmi zdařilou, technicky i výtvarně čistou.
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:     A výborně
Ve Zlíně dne 28. 5. 2009
Akad.mal. Šárka Šišková............................................................................................................
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