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	Téma bakalářské práce:
	Studijní opora pro předmět Automatizace
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Na str. 12 je uvedeno: "Zásadní rozdíl mezi programovou a sledovací regulací spočívá v tom, že na výstupní straně jde většinou o veliké výkony, že vliv poruchových veličin je většinou zanedbatelný a že servomechanismy se nerozdělují na regulátor a regulovanou soustavu." Uvedená charakteristika se vztahuje ke kterému z obou pojmů?
2. Na str. 38 je uvedeno, že lineární diferenční rovnici lze pomocí Z-transformace řešit snadněji než klasickým analytickým postupem. Znáte ještě nějakou jinou jednoduchou metodu jejího řešení s využitím číslicového počítače? 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Bakalářská práce je výborné jazykové a formální úrovně se sporadickým výskytem pravopisných chyb. Splňuje všechny požadavky na kvalitu kvalifikační práce tohoto stupně.
Práce je rozdělěna na 4 části. První z nich přehledně shrnuje obsah přednášek v kurzu Automatizace, ve druhé je podrobně popsána jedna z probíraných kapitol (konkrétně Laplaceova a Z-transformace), třetí část obsahuje popis prostředí pro tvorbu animovaných prezentací a čtvrtou část tvoří vytvořená prezentace. Autor se aktivně zůčastňoval přednášek z předmětu Automatizace, aby postihl probíraná témata, což mohu osobně potvrdit.
Přesto mám k práci několik drobných výhrad a námětů:

- Nepovažuji za vhodné, aby část prezentace byla uvedena v textu práce, jiná (neúplná) část v příloze, a pouze na přiloženém CD všechny části prezentace.

- Slovo "Z-transformace" někde obsahuje "z", jinde "Z".

- Formátování rovnic je nesourodé, místy není důsledně dodržována kurzíva pro psaní symbolů.

- Na str. 18 je použit pojem "optimální parametry regulátoru" pravděpodobně v jiným smyslu, než v jakém má být správně chápán.

- Na str. 19 bych k zajímavým historickým informacím přivítal i citaci zdroje.
- Nepovažuji za vhodné použití symbolu "z^-1" jako argumentu ve vyjádření polynomu - je to zavádějící.

- Nečíslovaný vztah na str. 38 dole se zřejmě vztahuje k rovnici (59), ačkoliv značení konstant v obou je různé.

- Nepovažuji za vhodné použití 1. osoby jednotného čísla v závěru. 
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