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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	
	X

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	
	X
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	X
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	X
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	Úroveň analytické části 
	
	
	X
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	X
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	X
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	X
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	X


Připomínky a otázky k obhajobě:

Student Martin Huleja si pro svou bakalářskou práci vybral atraktivní téma marketingové komunikace hudebního festivalu. V úvodu nabízí poutavým způsobem své vyznání k prvopočátkům „nekomerční” taneční muziky a slibuje doporučení v podobě „sofistikovaných nástrojů propagace”. Následující text teoretické části místy naznačuje určitý přesah textu od  marketingové teroie k sociologickému rozboru taneční subkultury, což by mohlo být pro čtenáře velmi zajímavým obohacením.
Na úvod tohoto hodnocení musím s velkou lítostí konstatovat, že tuto práci nemohu ani při veškeré snaze považovat za odborný text charakteru bakalářské práce. Práce je silně fragmentovaná, autor prakticky nedodržuje ani základní členění na teoretickou a praktickou část, jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe nenavazují. Hlavní potíž nastává už při hledání odpovědí na stanovené cíle práce (Zásady pro vypracování).
Autor měl za v zadání práce tři hlavní cíle, jejichž naplnění se pokusím následně vyhodnotit.
1. Zpracovat rešerši literatury pojednávající o marketingu kultury a stanovit hypotézy a cíle práce. Rešerše se do jisté míry povedla, byť obsahuje nelogické odklony jako např. historizující definice pojmu kultura nebo vymezení společenské funkce hudby jako elementu pro vytváření image. Jako naprosto nepochopenou hodnotím kapitolu o spotřebitelském chování, kde autor na základě Kotlera (dle vlastních slov) definuje dílčí faktory ovlivňující spotřebitele. Některé z nich definuje všeobecně, jiné se snaží definovat v souladu se zvoleným tématem práce, některé nedefinuje vůbec. Zarážející je definice psychologických faktorů „přesvědčení a postoje” založená na vykonstruovaném vztahu ke dvěma hudebním proudům a to undergroundovému a komerčnímu. To je za určitých okolností samozřejmě legitimní autorský přístup. Ovšem v případě, kdy o několik řádků výše použije autor jako definici faktoru věku prostý statitiscký výstup z průzkumu Úřadu vlády, se jedná o velmi pochybný koncept. Definici pracovní hypotézy či autorem vytyčených cílů práce postrádám úplně.
2. Analýza marketingové komunikace festivalu, definice cílových skupin, SWOT analýza a konfrontace s marketingovým průzkumem provedeným na místě konání festivalu. Autor se pokusil analýzu marketingové komunikace festivalu v praktické části. Opět však musím konstatovat, že analýza má řadu nedostatků plynoucí z nepochopení zadání, špatného uchopení analýzy a nepodložneých hypotéz. Jako příklad mohu uvést doslovnou citaci z kaipotoly o PR komunikaci, kde autor sáhodlouze popisuje přípravy organizátorů na deštivé počasí: „Zde bych navrhnul vylepšení pro příště. Obyčejná pláštěnka s sebou nese pro promoklého návštěvníka emocionální náboj. Je to záchrana před deštěm, něco co člověku pomůže přečkat nepříjemnou chvíli. Je proto vynikajícím nosičem komunikátu. Stačí dobře viditelné logo a webová stránka. Takovou pláštěnku si návštěvník může vzít i na jiné festivaly, kde má šanci oslovit širší cílovou skupinu. Pokud navíc řekne, že ji dostal zadarmo, má sdělení ještě větší potenciál.“ definice cílových skupiny zcela chybí, pokud se nespokojíme s deskritpitvní citací dat z průzkumu Úřadu vlády o věkové, zaměstnanecké a příjmové  struktuře návštěvníků tanečních parties v ČR. Pokud bych měl chápat zadání tak, že měl autor provést samostatný průzkum přímo na řešeném festivale (toto bohužel nikde v ůvodu ani jinde není a kapitola o metodologii v práci chybí), nenašel jsem jej. Autor se pouze na několika místech odvolává na výzkum Úřadu vlády ČR a to v ne zcela logických souvislostech. SWOT analýza je obsažená v praktické části, z odborného hlediska mě neuspokojila a s ohledem na téma práce a zadání (marketingové komunikace) jsem zde našel jen minimum položek, které se k tématu vztahují.
3. Nástin možností změn v marketingové komunikaci, naznačit směr pro přípravu marketingové komunikace. Autor navrhuje tři opatření – 1. klást důraz na komunikaci změny místa konání festivalu, 2. uspořádat dvě menší akce v průběhu roku mimo hlavní festivalovou sezónu, 3. komunikovat prostřednictvím webových stránek v průběhu celého roku. Jakýkoli náznak doporučení pro přípravu ucelené marketingové komunikace v práci chybí. V samotném závěru práce autor operuje např. se stupnicí AIDA, aniž by čtenářům jakkoli vysvětlil její podstatu. Dopouští se také nepodložených subjektivních hypotéz, z nichž jedna je uvedená v samotém závěru: „Některé firmy tak už odhalily potenciál, pro marketingovou komunikaci, který se zde nabízí. Musí se s ní však jednat opatrně, neboť subkultura taneční hudby je na toto téma citlivější, než široká veřejnost.“
Práce celkově působí dojmem textu vytvořeného takříkajíc „přes noc”, obsahuje velké množství překlepů, nedokončených slov, gramatických chyb a nedostatků ve formální a jednotné úpravě textu. Některé kapitoly jsou pojaty zkratkovitě, v některých chybí textová část zcela.

Bakalářskou práci pana Martina Huleji doporučuji přepracovat. Obzvláště iritující jsou neúplná slova s chybějícími písmenky na mnoha místech textu. Případné obhájení práce považuji za „nefér“ vůči studentům, kteří své práci věnovali patřičný čas a nasazení. 

V případě obhajoby bych navrhnul položit tyto tři zásadní otázky:

1. Definujte klíčové návštěvnické segmenty festivalu Summer of Love, zejména se pokuste o jednoznačné sociodemografické charakteristiky a pokuste se blíže charakterizovat profily těchto segmentů dle Vámi uváděných faktorů spotřebitelského chování. 

2. Pokuste se stanovit silné a slabé stránky, příležitosti a ohrožení pro festival Summer of Love. Na rozdíl od uváděné SWOT analýzy se však přidržte marketingové komunikace festivalu a vytyčených návštěvnických segmentů.
3. Zamyslete se a pojmenujte rozdíly v komunikaci open-air festivalu taneční hudby a opery v Národním divadle.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
F - nedostatečně
Ve Zlíně dne 18. května 2009
 







       podpis oponenta BP
