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Komparace rozvojových konceptů měst Vsetín, Valašské Meziříčí a Rožnov pod Radhoštěm
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	X
	     
	     
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	X
	     
	     
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	X
	     
	     
	     
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část)
	     
	     
	X
	     
	     
	     

	5
	Praktické části práce
(řešící část)
	X
	     
	     
	     
	     
	     

	6
	Formální úrovně práce
	X
	     
	     
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	
Autorka pro svou diplomovou práci zvolila téma, které lze zařadit do kategorie, v dnešní době moderních, analýz benchmarkinogového typu zpracovávaných v rámci  municipalit. Komparace tří měst okresu Vsetín (Vsetín, Valašské Meziříčí, Rožnov pod Radoštěm) je v tomto případě práce zaměřena na oblast implementace místních strategií prostřednictvím konkrétních projektů, financovaných  z dotačních programů. Jedná se o práci náročnou na sběr praktických informačních zdrojů, protože informace zveřejňované municipalitami prostřednictvím svých hlavních komunikačních kanálů (zejm. webové stránky) jsou pro kvalitní zpracování tématu zcela nedostatečné.
Zásadním výstupem práce je srovnání strategických rozvojových dokumentů 3 šetřených měst a zejména vyhodnocení jejich efektivity při čerpání prostředků ze strukturálních fondů a státního rozpočtu v období posledních přibližně 5 let. Teoretickou informační základnu nutnou pro splnění tohoto cíle práce přitom tvoří základní vyjasnění institucionálního a finančního fungování municipalit a soci-ekonomická analýza srovnávaných měst. Autorce se tak podařilo naplnit cíle stanovené v úvodu práce.

Teoretická část seznamuje čtenáře s hlavními činiteli rozvoje municipalit zejména z pohledu vymezení jejich působnosti v rámci zákona č. 128/200 Sb., o obcích. Dále je pozornost věnována finančním aspektům a fungování celého rozpočtového procesu u obcí vůbec. Tyto teoretické informace, jejichž vymezení je důležité pro správné pochopení praktických souvislostí, dále vhodně doplňuje kapitola věnovaná mechanismu fungování strategického plánování. Vzhledem k zaměření teoretické části je jasné, že jako hlavní prameny informací posloužily především Sbírky zákonů. Celá teoretická část působí kompaktním dojmem, což je známkou dobré práce s odbornou literaturou.   
První díl praktické části se zabývá socioekonomickou a SWOT analýzou porovnávaných měst, rozborem jednotlivých strategických dokumentů a konečně analýzou již realizovaných projektů. Složitost zpracování této části tkví v tom, že autorka musela zpracovat nesourodé informace o jednotlivých městech do harmonického celku, a to se jí  obstojně podařilo. V některých místech je kvalita této části práce poznamenána deficitem dostupných informací - např. v sekci informace o projektech.
V rámci řešící části práce dokázala autorka schopnost komplexního přístupu k řešení. Podařilo se jí efektivně využít získaná data ve formě důkladného srovnání  aktivity měst při čerpání dotací  z nejrůznějších úhlů pohledu.  Způsob a forma interpretace dílčích závěrů svědčí o tom, že autorka má v dané oblasti velice solidní praktické zkušenosti. Závěry této části mají svůj nesporný praktický význam pro samosprávy srovnávaných municipalit, protože podávají nezkreslený náhled na jejich agilitu při prosazování prorozvojových aktivit. Podobně rozsáhlá vzájemná srovnání municipalit nabízí snad jen benchmarkingová iniciativa, která mapuje ovšem pouze status quo, nikoliv jeho příčiny.
Celková gramatická a jazyková úroveň práce zcela koresponduje s požadavky, které jsou obecně na takovýto typ literárního díla kladeny. Velice pečlivě je zpracována i elektronická verze práce při jejíž tvorbě byla použita řada pokročilejších funkcí textových editorů. 

Otázka pro obhajobu:

1. Navrhuji, aby diplomantka v rámci obhajoby své práce stručně popsala fungování "Benchmarkingové iniciativy 2005" a uvedla krátký výčet měřítek používaný pr agendy 58. Absorpční kapacita - žádosti a 59. Absorpční kapacita - skutečnost. 






Návrh na klasifikaci diplomové práce: A
Ve Zlíně dne: 5. 5. 2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické 
a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

