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Téma, zaměření a cíl práce

Autor stanovuje cíl své práce ve formě svého druhu výzkumných otázek: čím jsou pro adolescenty jejich vzory? Proč je důležité mít svůj vzor nebo ideál? Jak na adolescenta působí? Práce je tedy průzkumem v této problematice.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce má v podstatě tři hlavní body. V první části autor rekapituluje důležité pojmy, které se váží k problematice adolescence a konceptům sociálního učení a socializace. Dále pojednává o jednotlivých zdrojích, ze kterých mohou adolescenti své vzory získávat: rodině, o škole a vrstevnických skupinách, o mládežnických seskupeních (uvádí se zejména různá sociální hnutí), médiích, literatuře a filmu. Třetí část je empirická.

Uvedená struktura je v zásadě dobře logicky uspořádána, volba popsaných konceptů je odpovídající, i když jejich popis by mohl být podrobnější. Závažnější námitkou je dosti slabá vazba mezi první a druhou částí; při pojednání o konkrétních zdrojích vzorů a ideálů místy autor rezignuje na vypracovanou sociálněpsychologickou terminologii. Podkapitoly 2.1 a 2.2 jsou ještě relativně souvislé, podkapitoly 2.3 a 2.4 by měly být mnohem podrobnější. Mechanismy sociálního učení mohly být demonstrovány na reáliích sociálních hnutí nebo subkultur, zmínka měla být o tom, jaké hodnoty jsou případně předávány.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Předpokládáme-li, že teoretické partie práce měly zodpovědět v úvodu stanovené výzkumné otázky (což se sice implicitně, ale přece jen stalo), v empirické části by se dalo očekávat testování těchto zjištění. Pokud ano, měly být z teorie vyvozeny hypotézy, pokud ne, měly být stanoveny jinak; stanovení hypotéz je součástí dotazníkového šetření.

Vyhodnocení dat má několik drobných chyb (např. výsledky mezi pohlavími mohly být klidně porovnatelné – pokud by se použily relativní četnosti čili procenta – s. 45).
Práce s literaturou

Autor pracoval s literaturou v rozsahu, který lze hodnotit jako vyhovující. Doporučil bych hlubší studium teoretického zázemí, nejen monografií, ale zejména publikací v odborných časopisech.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Po stylistické a jazykové stránce je práce přijatelná.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Pokuste se reagovat na výhrady uvedené v posudku.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
Datum  21.5. 2010








 …..……………………










             Podpis
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