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Téma, zaměření a cíl práce
Téma je aktuální, patří do zájmu studovaného oboru. Tuto souvislost s oborem ale bohužel student v práci nevyjádřil. Cíl práce je v Úvodu (s. 5) vyjádřen jako „odkrýt a popsat popis fenoménu označovaného jako kriminalita dětí a mládeže, objasnit jeho sociální a edukační příčiny a zároveň stanovit priority, které by měly být při výchově uplatňovány“. Cíl je pro čtenáře v začátku věty poněkud kostrbatý a obecný. V cíli se hovoří o dětech a mládeži, ale v názvu práce je „mládež“. Pro praktickou část si autor vytkl za cíl pomocí analýzy případových studií ukázat vliv rodiny na kriminalitu mládeže. Práce je zaměřena v praktické části na vliv rodiny. Možná tedy mohlo být toto v názvu zohledněno.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Teoretické kapitoly jsou věnovány popisu kriminality mládeže formou převzatých informací. Ve struktuře práce lze postrádat kapitolu věnovanou sociálně pedagogické problematice a možnému řešení. Toto je sice naznačeno v kap. 3, ale ta je poměrně stručná a v podstatě převzata z dostupné legislativy. Podkap. 3.4, která by nabízela pole pro tuto problematiku je také převzata a má pouze půl strany.
Chybí úplné vymezení sociální deviace (s. 9) jako odchylky. Poměrně často chybí odkazy na zdroj informace, a to i u některých členění/dělení, jako např. vnitřní a vnější příčiny kriminality mládeže. Zde není odkaz nejen u dělení, ale samotný text je převážně opřen místy s odkazy o publikaci Matouška, Kroftové, 1998 a ve zbylém textu často odkaz chybí.
V praktické části autor uvádí 6 případových studií, jejichž analýza je často poměrně skromná.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Teorie je často nekonzistentní, věty jsou někdy konstruovány relativně složitě a jejich smysl  je zřejmý až po opakovaném přečtení (např. s. 14). Také tvrzení typu „kriminalita se během minulých desetiletí stala masovým sociálním jevem“ (s. 14), je poněkud odvážné, snad přehnané. Nebo „Naše civilizace je totiž přesvědčena, že lidského jedince je možné dalekosáhle programovat vlivy prostředí … (s. 26).
Případových studií je relativně málo, ale autor své závěry dokládá s výsledky velkého výzkumu prezentovaného v literatuře, takže je možné i přes tento malý vzorek považovat závěry za opodstatněné. Přínos pro obor je pouze v opětovném uvedení známých informací.

Práce s literaturou

Autor používá dva způsoby odkazování na zdroje, což je ve výsledku dosti nepřehledné a komplikované. Odkaz č. 24 je v textu jiný než v seznamu literatury. Odkazy obecně občas chybí. U statistických informací o kriminalitě není uveden zdroj, stejně jako v kap. 2 u Tabulky č. 1. a u všech dalších tabulek.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Mimo uvedené lze mít výhrady k tomu, že na s. 4. není uveden nadpis Úvod a Resumé není na samostatné stránce. V práci se vyskytují drobné překlepy nebo špatné koncovky. Ostatní v normě.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Jak si zcela konkrétně představujete ideální prevenci kriminality?

Jak může probíhat prevence v rodině? 

Hodnocení

Přes uvedené výhrady práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C - dobře.
Brno, 6.1.2010 
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