i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedialnich komunikaci

Posudek oponenta bakalarské prace*

Jméno a prijmeni studenta

Veronika Krahulikova

Studijni program

Vytvarna uméni

Obor/ateliér

Design odévu

Forma studia Prezenéni Akad. rok | 2009/2010

Nazev prace MALE FRIENDLY

Oponent price Be. Petr Kalouda

Tabulka A — hodnoti naro¢nost tématu, nikoli zpracovani

) Uroveti
Hodnoceni naro€nosti tématu:
nadprimérnd | primérnd | podprimérna

Teoretické znalosti X
Praktické zkuSenosti X
Sbér a zpracovani podkladd a vstupnich dat X
Specifické naroky tématu (originalita, rozsah, X
statistické zpracovani dat, interpretace zavéri apod.) X

Tabulka B — hodnoti dirovei zpracovani tématu
Kritéria hodnoceni prace: Urovett

nadprimérna | pramérnd | podprumérna [nelze hodnotit

Splnéni cile prace X
Samostatnost pii zpracovani X
Metodologicka kvalita postupu . X
Urovei teoretické &asti X
Prace s literaturou (citace) X
Uroveii analytické ¢asti X
Adekvatnost pouZitych metod X
Uroveii ndvrhu feSeni (realizace) X
Jazykova uroven prace X
Formalni Groven (text, grafy, tabulky) X
Piehled literatury (rozsah, kvalita) X
Jiné kritérium (novost, pfinos praxi)

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X v piislusné urovni. V dalSim
hodnoceni pokracujte na druhé strané formulare.



Piipominky a otazky k obhajobé:

(Na tomto misté oponent praci slovné zhodnoti, uvede ptipominky piedevsim k obsahu, tedy nejen k form& —
neni tfeba jmenovité uvadét, ze na strané té a té chybi ¢arky, odkazy na prameny atd. I nezasvéceny &tenai by
mél po preéteni slovniho vyjadreni ziskat predstavu o praci jako celku. Oponent poloZi t¥i odborné otizky,
které student zodpovi pfi obhajob& prace. Otazky, které oponent poloZi, budou vychéazet pfedeviim z obsahu
prace).

Cela prace piisobi hravym a lehkym dojmem, postup tvorby je logicky a véfim Ze autorku
prace bavila. Velmi kladné bych hodnotil pfedevsim zvoleny inspira¢ni zdroj — muzsky odév
19. stoleti. Studentka nasbirala mnozstvi materialu, bohuzel mam pocit, Ze se ji nepodafilo
teoretickou ¢ast udrzet v celkové jednoté — zda se mi zbyteéné, nakolik se zabyva riznymi
typy svrchniki, které nejsou pro dalsi praci dilezité. Podrobnéji se zabyva historickym
vyvojem vesty, ale uz ne vyvojem kosile a kravaty. Neptipada mné zcela §tastné zapojeni
obrazki 3, 4 do textu. Oznaceni citatli v textu je nepiehledné.

V praktické ¢asti mné chybi podrobnéjsi popis jednotlivych modeld.

Kolekce ptisobi ucelené, odévy jsou soucasné a mladistvé a jsou v nich patrné odkazy na
panskou historickou mddu, tim autorka velmi dobie splnila sviij planovany cil. Praci
hodnotim jako velice zdafilou.

OTAZKY:

Proé autorka nakonec upustila od pouiti §li, které ma na obr. C.10?

Zda se autorka bliZe zabyvala rliznymi zptisoby vazani kravat v 19. stoleti, a nezkousela tento
prvek jesté vice zakomponovat do své kolekce?

Jestli by autorka po zkuSenostech s realizaci néco zménila, néceho se vyvarovala a jak se ji
pracovalo se zvolenym materidlem, zda by néktery z pouzitych materiali nahradila jinym, a
proc¢?
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podpis oponenta prace

Pro klasifikaci pouzZijte tuto stupnici:

L A - vyborng ' B - velmi dobie l C - dobie D - uspokojivé E - dostate¢n& F - nedostate&n& I

* nehodici se Skrtnéte



