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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	                    x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Předložená práce na téma CD vzdělávácí organizace je svým způsobem originálním tématem bakalářské práce v rámci AGD. Autorka využila v práci ( v teoretické části) i znalosti, poznatky z marketingových komunikací, aby nás uvedla do problematiky. Zdá se však, že o to méně se poté věnovala vlastní problematice coporátního vizuálního stylu, kde by se dalo téma ještě více rozvinout. Například na straně 20 je o významu barvy pouze jedna věta a na straně 21 o typografii pouze dva řádky a to ještě citace. Zcela určitě by se dalo přidat vlastní hodnocení, názor i v kapitole 3.2 Současné trendy v korporátním designu vzdělávacích institucí, kde jsou obrazové ukázky, ale bohužel s minimálním komentářem autorky. Tady si myslím, že se mohla daleko více projevit důležitá složka bakalářské práce spočívající v osobním hodnocení jednotlivých značek. V kapitole Korporátní identita univerzit je poté naprostá absence nějakého osobního názoru. Zarážející je rovněž to, že zde není uvedena vlastní kmenová škola, tedy UTB jako příklad moderně řešeného vizuálního stylu 21. století.  To považuji za chybu. Celkově úroveň teoretické části práce nepřekračuje průměr.
V praktické části práce byl zpracován nový vizuální styl vzdělávací společnosti  313, s.r.o.

Dle mého názoru je geometricky definovaný symbol číslice 313 zpracován velmi dobře a je výrazným a zapamatovatelným obrazovým prvkem. Funguje jak samostatně, tak v kombinaci s textovou části. Poznámka: Možná není Futura tím nejlepším fontem, který byl zvolen, ale respektuji to, doporučoval bych spíše míň geometricky laděný font. Rovněž barevné řešení je svěží a působí pozitivním dojmem. Předložený design manuál středního rozsahu dostatečně dokumentuje všechny možné aplikace značky na jednotlivých nosičích. Je jenom škoda, že použitý formát tištěné podoby DM asi při rozvržení layoutu jednotlivých stran nedává šanci srozumitelněji představit jednotlivé položky. Např. je celkem nelogické prezentovat vizitku v asi 60% velikosti. Zasloužila by si M 1:1. Mimo jiné je obvyklé uvádět měřítka vyobrazení v DM. Totéž je miniaturní představení hlavičkového papíru atd. A přitom se nabízí řešení třeba ve zmenšení předimenzovaného záhlaví každé stránky s žánrovým obrázkem a ,,notoricky“ se opakující lištou se značkou, nebo využití jiného (podélného) tiskového formátu DM. To zabíra cca 20 % stránky! a ubírá tak místo pro informační zónu. DM má mít opravdu převážně informační hodnotu! Rovněž doprovodné texty v zeleném poli vlevo mohly být (při oboustraném tisku) umístěny na protilehlé straně. Díky tomuto neštastnému rozvržení layoutu DM jsou některé informace nečitelné. Poslední poznámka je ke kvalitě tisku a používání negativní sazby (mimo jiné tomu autorka věnovala celkem neobvyklých 5 listů v DM 2.7 – 2.11) a bohužel se při kvalitě tisku předložené bakalářské práce a DM moc nedařilo hlavně v kombinaci dost agresivní podkladové zelené a negativní sazby v ní (str. 35 v Bc práci je tiskově zoufalá). 
Návrh klasifikace: C – dobře
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