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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Nejsem si jist, zda tento navržený sedací nábytek jako multifunkční má ty správné ergonomické parametry, které by umožňovaly takové využití, jaké má např. odpočivné křeslo. Jako soliterní zařizovací předmět bude zcela nepochybně dominantní v daném interiéru určeném především pro mladou generaci. Hodnotit tento navržený typ sedacího víceúčelového nábytku bez vytvořeného prototypu 1:1 je poněkud problematické a lze pouze věřit dobrému záměru autora.
Z předloženého návrhu vnímám jako dominantní a zcela ojedinělý návrh propojené kovové konstrukce a pevně věřím, že autor má tento konstrukční detail pevně dotvořen. 

Otázkou je, zdali autor uvažoval o tomto navrženém víceúčelovém sedacím nábytku pouze jako soliterním zařizovacím předmětu nebo i o variantě jako skladebné řadě.
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