	[image: image1.png]



	Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

	
	Fakulta multimediálních komunikací


Hodnocení vedoucího bakalářské práce
	Jméno a příjmení studenta
	Tomáš Luža

	Studijní program
	Výtvarná umění

	Obor/ateliér
	Multimedia a design/Průmyslový design

	Forma studia
	prezenční                                     Akad. rok
	2009/10

	
	

	Název práce
	Návrh sedacího nábytku

	Vedoucí práce
	prof. akad. soch. Pavel Škarka


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	X
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	
	X
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

I když autor o své studii multifunkčního sedacího nábytku uvádí, že je určen pro široké spektrum uživatelů, sám o tom zcela přesvědčen nejsem. Systém tohoto odpočinkového sezení i samotná forma napovídají, že bude používán hlavně mladou generací. Ergonomickou studii lze akceptovat, ale lze ji ověřit pouze na funkčním vzorku, stejně tak jako celý fixační systém.

Samotný předmět působí více jako solitér a vyžaduje určitý prostor. Z hlediska celkové formy je možno říci, že tři válce sice tvoří dominantu návrhu, avšak autor jejich překrytím tvarovým textilem opisujícím danou skladbu vytváří zcela nový předmět s novou kvalitou, vlastně jakousi zvlněnou plochu. Předloženou práci považuji spíše za koncepční řešení a oceňuji na něm zvláště velkou variabilnost a jistou hravost. 
V teoretické části analyzuje student vývoj sedacího nábytku, jeho historii a zvláště pak práce některých významných autorů. Není zde opomenuta ani ergonomická studie. Autor také píše o důležitosti designerské kresby, ale sám ve své práci žádné skici nedokládá, což považuji za nedostatek. 
V průběhu řešení Tomáš Luža pravidelně konzultoval a bylo vidět, že toto téma jej velmi zaujalo a výsledné řešení je na dobré úrovni.
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