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Téma, zaměření a cíl práce

Autor si pro svoji práci zvolil aktuální téma domácího násilí, jež blíže rozpracovává v teoretické, jakož i praktické (empirické) části práce. V samém úvodu nicméně chybí vymezení základního cíle, k němuž by měla práce směřovat. 

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Vhodně zvolená vnitřní struktura práce, kdy je teoretická rovina doplněna o praktické poznatky a odborné zkušenosti z řešení problematiky domácího násilí vycházející z činnosti vybraných státních subjektů vstupujících do řešení tohoto problému. Autor ve svém přístupu dosáhl propojení roviny psychosociální a právní v souvislosti s řešením fenoménu domácího násilí.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autor svým přístupem k vytčenému tématu “Domácí násilí ve společnosti“ a způsobu jeho zpracování prokázal hlubší zájem o danou problematiku, jakož i dílčí znalost tohoto tématu. Práce však postrádá širší využití relevantních statistických dat mapujících zvolené téma, včetně jejich zhodnocení. 

Práce s literaturou

Vhodně zvolený rozsah, jakož i zaměření užité odborné literatury a dalších informačních zdrojů, jež prokazují schopnosti autora práce s odborným textem, včetně užívání poznámkového aparátu a citací.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Předložená bakalářská práce je na odpovídající stylistické a grafické úrovni. Kladně lze hodnotit mimo jiné i doplnění textu o názorné kasuistiky vážící se přímo k tematickému zaměření práce. Autor by měl pouze vyšší pozornost věnovat důsledné jazykové korektuře, neboť se v textu opakovaně objevují gramatické chyby a překlepy. 

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

V souvislosti s řešením problematiky domácího násilí by bylo vhodné přizpůsobit užitou terminologii platné právní úpravě (t.j. zákonu č. 135/2006 Sb.), tzn. pojmy oběť a agresor/násilník nahradit přesnějšími pojmy ohrožená osoba a osoba násilná.     
Kapitola 1.1 postrádá jasné vymezení základních znaků domácího násilí.    

U citace sociologického výzkumu provedeného agenturou STEM pro BKB v roce 2001 chybí jakákoli statistická data, včetně jejich případného srovnání s výzkumem provedeným agenturou STEM pro BKB v roce 2006 (viz kapitola 1.4).
Kapitola 2.1 obsahuje zastaralé informace o institutu vykázání, neboť pomíjí nový trestní zákoník (zákon č. 40/2009 Sb.) a nový zákon o Policii ČR (zákon č. 273/2008 Sb.).

Kapitola 3.3 (strana 34) obsahuje nepřesné informace, neboť pobočka Bílého kruhu bezpečí, o.s. v Brně je klientům v současné době k dispozici rovněž ve čtvrtek, a to pro objednané v době od 17:00 hodin do 20:00 hodin.
Institut zadržení je upraven v § 76 trestního řádu, nikoli v § 76 trestního zákoníku (viz kapitola 4.2, strana 41 a 44).

Práce postrádá jakoukoli zmínku o postavení a roli intervenčních center v systému ochrany osoby ohrožené domácím násilím.

Práce po stylistické, obsahové i grafické stránce mnohdy působí dojmem letáku, nikoli uceleným souborem odborných informací.  

Otázky pro obhajobu
   Definujte základní znaky domácího násilí?

   Uveďte základní změny při aplikaci institutu vykázání s účinností od 01.01.2009 oproti předchozímu stavu?
   V čem spočívá dle názoru autora práce nesystémovost pravomoci policejního orgánu při aplikaci vykázání (viz kapitola 2.1, strana 14)?
   Jaké jsou tři základní celosvětově poznané způsoby reakce na domácí násilí a jaké bylo jejich postupné promítnutí do situace v ČR? 
   Definujte základní rozdíly mezi instituty společné domácnosti a společného obydlí?

   Jaký je dopad ustanovení § 163 tr. řádu na případy domácího násilí (viz § 199 trestního zákoníku, dříve § 215a tr. zákona)?

   Popište tři základní pilíře českého modelu ochrany osob před domácím násilím?
   Uveďte odbornými výzkumy odhadované procentní rozšíření (zastoupení) jednotlivých forem domácího násilí v soudobé české společnosti (viz kapitola 1.2)?

   Uveďte odhadovanou četnost výskytu dětí jako svědků domácího násilí v ČR (viz kapitola 1.2)?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm E.
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               Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

