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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Trest, jeho historie a specifika alternativních trestů jsou ústředními motivy předkládané bakalářské práce, která je svým rozsahem 12 str. teorie a 12 str. praktické části, což je opravdu na hranici bakalářské práce. V teoretické části práce je citované literatura v naprostém rozporu s přijatou normou a celkově práce působí značně povrchním zpracováním. Autor kromě on-line odkazů a legislativních úprav cituje vydaný knižní zdroj pouze v jednom případě.
Praktická část se zabývá zjištěním hlavních motivů obcí a organizací pro umožnění výkonu obecně prospěšných prací a s tím souvisejících problémů. Celkově i praktická část práce vykazuje značné nedostatky – viz. otázky k obhajobě. 
Seznam použité literatury mohl být také seřazen abecedně pro lepší orientaci, navíc pouhých 6 knižních titulů spatřuji jako naprosto nedostatečné pro bakalářkou práci, kdy postrádám literaturu z oblasti metodologie výzkumu, sociální práce aj.

Navíc seznam literatury je v naprostém rozporu s citační normou. A dle mého názoru by se student v tomto typu práce měl vyvarovat citací on-line encyklopedie WIKIPEDIA.

Práci nedoporučuji obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

V rámci metodiky výzkumu uvádíte – studium odborné literatury – považujete 6 titulů za dostatečné?
Je dle Vás cílem výzkumu zodpovězení výzkumných problémů?

Jako jeden z dílčích cílů práce uvádíte „Zjistit zda z pohledu obcí a organizací splňují prospěšné práce svůj hlavní účel“ – proč jste si následně zvolil respondenty z obcí (navíc není jasné, jakou v obci tito lidé hráli roli), Domova pro seniory, ZŠ a MŠ speciální. Není to naprosto nesourodý vzorek lidí, kdy právě jejich role v příslušné organizaci může výsledky výzkumu značně zkreslovat?
V rámci vyhodnocení výsledků výzkumu jste dospěl k závěru, že mezi hlavní problémy se řadí především neochota odsouzených se do trestu OPP zapojit. Jaká navrhuje řešení v této oblasti.
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