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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

   Milan Dedek se ve své bakalářské práci zabývá problematikou obecně prospěšných prací. Jeho práce je standardně dělena na část teoretickou a praktickou. V teoretické části se zaměřuje na vymezení pojmů trest, alternativní trest, trest obecně prospěšných prací, probační a mediační služba a trestná činnost mládeže. Autor ve většině textu necituje použité zdroje. Pokud jsou citace v práci vůbec využívány, není jejich norma dodržována. Po jazykové stránce má práce řadu syntaktických, pravopisných chyb a překlepů.
   Praktická část je pravděpodobně zaměřena na zjištění kvality spolupráce mezi organizacemi a Probační a mediační službou a zjištění spokojenosti organizací s výkonem obecně prospěšných prací. Cíl výzkumu se tak dovídáme až z přiloženého dotazníku. Stanovené cíle výzkumu v návrhu projektu tedy neodpovídají reálně řešeným cílům a navíc nekorespondují s výzkumným problémem (srov. kap. 6.2, kap. 6.3 a dotazník).   Autor ve svém výzkumu používá kvantitativně orientovaný výzkum s použitím metody dotazník. Vzhledem k výzkumnému cíli „zjistit kvalitu a spokojenost…“ bych doporučovala alespoň výzkum smíšený (kvalitativně-kvantitativní). Analýza dat kvantitativního výzkumu je pouze popisná a velmi stručná. Formulace závěrů práce nesplňuje základní požadavky kladené na bakalářské práce.
   Bakalářská práce Milana Dedka je v porovnání s jinými pracemi podobného charakteru málo obsáhlá (41 celkových stran, mezi nimiž je 13 tabulek, 13 grafů, 6 stran zadání a abstraktu práce, vložené listy – str. 10, 22 aj.). Autor se téměř neopírá o odborné zdroje (viz teoretická část práce a str. 37). Celá metodika výzkumné části je nepropracovaná. I přes výše zmíněné nesrovnalosti však doporučuji práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
· Představte výzkumný projekt Vaší práce:

Jaký je cíl výzkumu (srov. kap. 6.2, 6.3 a zadání dotazníku - příloha P1)? 

Vysvětlete zařazení kapitoly 6.1. Metodika výzkumu. Co je vlastně obsahem kapitoly? Proč je zde zařazena?
Vysvětlete, proč dotazník zadáváte respondentům v institucích mateřských škol, v azylových domech, v centrech pro seniory a starostům obcí? Co mají tito respondenti společného vzhledem k výzkumnému cíli? Proč mezi těmito respondenty nerozlišujete v závěrech práce?
· Popište, jaké jsou konkrétní nesrovnalosti při použití metody dotazník vzhledem k cíli výzkumu. Navrhněte novou metodiku, která by tyto nesrovnalosti eliminovala.

	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	E
	

	Datum: 24.5.2010
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





