PAGE  
3

UNIVERZITA TOMÁŠE BATI VE ZLÍNĚ

Fakulta multimediálních komunikací

Ústav marketingových komunikací

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:


Oponent BP:



Ak. rok:

Alena Zacharová


PhDr. Zdeněk Křížek

2005-2006

Téma BP:
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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	
	X
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Téma práce je bezesporu zajímavé a lze je nahlížet z různých úhlů pohledu. Jako jeden z nich se nabízí pohled ze stanoviska  genderového, který autorka víceméně zvolila.

 Bohužel se ho však nedržela zcela důsledně. Téměř polovinu rozsahu práce tvoří historický přehled chápání nahoty a erotiky od pravěku do současnosti. Tento přehled je jistě zajímavý a s tématem práce souvisí, jde však o celkové proporce textu. Má-li se práce věnovat reklamě 90. let 20. století, jak slibuje její název, pak by historické ohlednutí mělo podle mého soudu tvořit tak 10 – 15 % rozsahu textu, nikoliv téměř 50% . 

V analytické části jsou rozebrány některé kauzy, které řešila Arbitrážní komise Rady pro reklamu České republiky na podkladě stížností pro porušení etického kodexu. Autorka k nim však už většinou nezaujímá celkové hodnotící stanovisko, případně její hodnocení je jen kusé a povrchní.

Práce je psána lehkým, spíše esejistickým jazykem. To samo o sobě nepovažuji za nedostatek, ostatně samo téma si o takový přístup skoro říká. Problém je v tom, že práce jako celek působí dojmem útržkovitosti. I když má svou vnitřní logiku, připomíná pouze jakousi první verzi textu, na které by bylo třeba dále pracovat. 

Práce má sice bohaté přílohy, vlastní text však nečiní ani 40 stran, při čemž ještě mnoho těchto stran je textem zaplněno jen z poloviny či třetiny. I z tohoto hlediska lze text považovat za poněkud „uchvátaný“ a jakoby nedokončený.

Dotazy:

1) Proč v historické části není citována literatura, ze které autorka čerpala? Jistě lze namítnout, že se v textu objevují fakta obecně známá, ale jsou zde i názory poněkud diskutabilnější, ke kterým by jistě slušelo přiřadit jméno autora a bibliografické odkazy na příslušné dílo.

2) Proč se autorka namísto obecných historických exkursů více nevěnovala hlubší analýze genderových aspektů, když už si zvolila takové hledisko?

3) Jak se podle autorky bude v blízké budoucnosti vyvíjet chápání a využívání erotických stereotypů v české reklamě? Půjde o větší míru regulace, nebo naopak dojde pod vlivem všeobecného mediálního „uvolnění“ (ve smyslu bourání různých „tabu“) k ještě hojnějšímu a „odvážnějšímu“ využívání erotických prvků v reklamě?

Práci připouštím k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C – dobře

Ve Zlíně dne 25. 5. 2006
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


x)nehodící se škrtněte

