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ABSTRAKT

Abstraktéesky

Tato bakaléska prace se zabyva obecnymi principy spraviiibeni ve setle zakladnich
zasad spravnihtizeni. Na zakla#l jejich teoretického zvladnutit@chazi do praktického
rozboru vybranych &ci, které nebyly zpravomoény v prvnim stupni a analyzujegody,
pro¢ se tak stalo. Z&v prace ukazuje na nedostatky v konkrétiitreni a mozného zobec-

néni pro praxi.

Kli¢ova slova:

spol&enské vztahy, spravni pravo, sprakéud, spravni organ, spravizeni, zakladni z&-

sadycinnosti spravniho organu, ¥ggnéa sprava

ABSTRACT

This Bachelor thesis deals with general princigileadministrative procedure in the light
of fundamental principles of administrative proceduBased on their theoretical un-
derstanding the thesis continues with the pracstadly of selected issues that have not
been legitimated in the first stage. It also anedythe reasons for why it happened. The last
part of this thesis shows shortcomings with respegbarticular procedure and possible

generalization for practical usage.

Keywords:

social relations, administrative law, administratregulations, administrative authority,
administrative procedure, fundamental principleadrinistrative authorities procedure,

public service
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UvoD

Vychazim-li z obecnéhotpdpokladu, Ze lidstvo organizuje své speleské vztahy na
arovni prava jiz zhruba 4000 let od zakoniku Chamapino - 28Zlanki prehledré upra-
vujicich Zivot jednotlivych skupin lidi (vztah ok a vlad#e, majetkova prava, rodinné
pravo, trestni kodex) az po zakbn500/2004 Sb. ve #Zni zakona'. 413/2005 Sb. v plat-
ném zrini zdalo by se, Ze moderni spolest dosahla vrcholu organizace své spravy a ze
jiz vSe bylo napsano a dosazeno. Denni prace vykerejné spravy, rozbor&kterych
rozhodnuti spravnich orgama vSech Urovnich rozhodovanych NejvysSim sprawdm
dem a podéty ombudsmana ukazuji, Ze hypotéza o dokonalosiivefho rozhodovani v
sowasné dob v Ceské republice vykazuje stav, ktery ma k absoldikionalosti jedt da-
leko. Navic, spravni pravo, které vice jako jinéatauje do denniho Zivota statu iaba
vyZaduje soustavného studia, zkouméani a naléz&icdasychodisek v igkotném ¥dec-

ko-technickém tempu dnesSni doby.

K mému rozhodnuti hlodi studovat spravni pravo a spravideni a ¥novat se mu poz-
dgji v praktickém vykonu statni spravy mne velkymedil motivoval i zjisob vyuky toho-
to, pro mnohé iiejme obtizného druhu prava vigehu mého studia na UniverziToma-

Se Bati ve ZIin.

Proto jsem si zvolila za téma své prace zkouméaasatpu, jakym je ve svych principech
spravni pravo teoretickyiipraveno ke své praktick@nnosti. V teoretick&asti meé praci
vychazim z pojmd obecn&dasti spravniho prava a zakladnich zas&djigich spravnfize-
ni a zasad procesnich. Jejich naslednou aplikacipsaktickécasti na pipadu z praxe bu-
du hledat dvody, pra@ prii teoreticky kvalitnim zakladu vzniklo nebo vznikheavreé vadna

rozhodnuti, ktera bylo nutno napravit v odvolagiaeni.

V z&wru budu hledat moznosti Uvahou de lege ferendanut@by pipadnymi noveliza-

cemi bylo dosazeno jeho lepSiho uptatinv kazdodenni praxi.

V priabéhu zpracovavani své prace jsem vyuzivadpvSim metodu analyzy a to zejména
z dostupnych literarnich zdigj jako jsou zakony, pravni texty, judikatura atduvaze

lege ferenda jsem uvedla hypotézy, kemérpravni Upravy spravnihidzeni.

Ve své praci, zpracovane v peme kratkém obdobi dvou semestvychazim z platné
Gpravy spravnihsadu k 31. beznu 2010.
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1 ZAKLADNI ZASADY A OBECNE PRINCIPY CINNOSTI
VEREJNE SPRAVY A SPRAVNIHO PRAVA

~Statni sprava pedstavuje jednu z foreeimnosti statu, a to formu, jejimz poslanim je rea-
lizace vykonné moci statu. Svou povahou je stgimiva organizujici a mocensko-
ochrannoucinnosti statu, ktera v sétspojuje jednak prvky klasickélitzeni a dale prvky

regulace, a to v nejobegjsim chapanidchto pojni.* *

1.1 Podstata a zakladni pojmy spravniho prava procesnih

Spravni pravo je pravem tgnym. Je souhrnem pravnich norem, vztahuje seeifggnou
spravu Vv jeji organizaci ainnostech, upravuje vztahy vznikajicfi pejim vykonu mezi
nositeli véejné spravy na strarjedné a osobami fyzickyndi pravnickymi, stojicimi na
straré druhé. Pro jeh@etnost ve vztahu k éanim je nazyvano ,pravem kazdodenni

éinnosti*.

Zakladni normou platného spravniho prava je zakd00/2004 Sb. Spravisadve zréni
zakonad¢. 413/2005 Sh., ktery upravuje postup vykonné nsiéiu, orgaé Uzemnich
samospravnych ceik pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavajspbnost v oblasti
vefejné spravy. DalSi normou je soudidd spravni (zdkor.150/2002 Sb.). Vykonava
spravni soudnictvi v Zalobach proti rozhodnutimarnyth v oblasti vie@jné spravy moci
vykonnou, organy samospravnych dellkfyzickou nebo pravnickou osobati jinym
organem, kterému bylo &eno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblegjné
spravy a takto, prostdnictvim obdobného okruhu subjekverejné spravy vymezuje

pravomoc souilve spravnim soudnictvi.
Pravni Gprava spravnititzeni vCeské republice je dana rdamcovymi pozadavky na diprav
spravnihotizeni vélenskych statech Rady Evropy, viz. Rezoluce Vybministni RE O

ochrart jednotlivce ve vztahu ke spravnim @kt

! PRUCHA, P. Spravni pravo obeciast. 6. vyd. Brno: Masarykova universita, 2004. 3565BN 80-210-
3350-9. ISBN 80-7239-157-7. s. 57
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Zakladni zasady (principyinnosti), jejichz pomoci je interpretovan zakonoys

interpret&ni pravidla a souviseji s aplikai fazi.

Pro uplnost musim dodat, Ze jednotlivé zasady jiestoy o sobizolovarg, vnittné spolu
souvisi, vzajem#ise dophuji a v ugitych fazichiizeni se prolinaji. Kazdé spravigeni je

jiné a proto se mohou upi@vat s fiznou intenzitou, dokonce i v protikladeth.

1.2 Jednotlivé zakladni zasady (funkce)

- zasada legality

- zasada proporcionality

- zasada zneuziti spravniho uvazeni

- zasada dobré viry a opréawych zajni

- zasada souladu stegnym zajmem

- zasada subsidiarity (preference smirného odstranzpof)

- zasada legitimnihotekavani

- zasada materialni pravdy

- zasada procesni rovnosti a nestrannosti pastup

- zasada v@jné spravy jako sluzby a ochrany pravédat/ch osob
- zasada rychlosti a hospodarnosti post{grocesni ekonomie)

- zasada spoluprace a souladnosti pdstup

1.3 Procesni zasady spravnihdizeni
- zasada pisemnosti

- zasada ustnosti

2 SKULOVA, S et. al. Spravni pravo procesni. 1. viptkei: Ale§ Censk, 2008. 432 s. ISBN 978-80-7380-
110-6
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- zasada nevejnosti

- z4sada oficiality a zasada dispodi

- zasada dvojstujpvosti (dvojinstatnosti)
- zasada jednotnosti

- zdsada koncentragizeni

- zasada zjighi skutkového stavuegi

- zasada vysstvaci (vyhledavaci)

- zasada projednaci

- zdsada volného hodnocerikdzi

- zasad&adného odvodreni

1.4 Pasobnost a @innost spravnihoiadu

Zakong¢. 71/1967 Sb. kteryipdchazel satasreé plathnému zakond. 500/2004 Sb. ve Zni
zakonat.413/2005 Sh. byl pouze zakonnou Upravou spraviizieni obec#é definovaného
jako: ,postup spravniho organu, jehoZelem je vydani rozhodnuti, jimZ seité veci
zakladaji, nani nebo rusi prava nebo povinnosti jmenévitéené osoby nebo jimiz se v

urcité veci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinmogtnebo nema.?

Zakon ¢. 500/2004 Sb. je v rozsahuigobnosti zakona roz&h a obsahuje mnohem
podrobrjSi zakonny zaklad. Ma za ukol posilit zdsady zakst (viz. dale) a omezit
procesnich formach wejné spravy upravuje jednak obecnou Upravu spraviieni a
dalSi formy realizace vejné spravy. Ozraje je souhrné jako postupyspravnich orgain

Spravnirad tak reguluje podstatn@ast spravniho prava procesniho.

% § 9 zakona. 500/2004 Sb. spravidd
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1.4.1 Vydavani spravnich akii

Verejné sprava navenekid svym adres@im pouZziva proceduralni formy realizace tak, Ze

vydava spravni akty. Jsou to:

a) normativni (abstraktni) spravni akty hapbecr zavazné vyhlasky nebo ifizeni, tyto

plati jen v uéeném mist (obci, kraji)

b) individudlni (konkrétni) spravni akty — rozhadinve spravnintizeni
c) spravni akty smiSené povahy — ogai obecné povahy

d) uzavirani dohod spra¥pravniho charakteru (¥nopravni smlouvy)

Pro veéejnou spravu je typickym, Ze je jeji realizadedstavena jednostrannymi procesy.
Vetejna sprava vSak zna rasindvoustranné procesy, vedouci k uzavirani dohoévep

pravniho charakteru.

Realizace viejné spravy v procesu vydavani spravnicli giSiroka, eiznoroda a méadu

proceduralnich forem.

A) Vydavani normativnich aktneni ve spravniniadu upraveno,ip jejich vydavani je
vSak teba respektovat zakladni zasagynosti spravnich orgdén— to je v praxi velice

sporné.

B) Vydavani individualnich (konkrétnich) spravniakti. Individualni spravni akty jsou
vysledkem rozhodovani spravniho organu o konkrBtsigbjektivnich pravech, pravem
chrarénych zajmech nebo povinnostechterého subjektu (@stnikaiizeni). Ugastnici
fizeni maji wita procesni oprawmi a vydavani individualniho aktu je v podstspravnim
fizenim. Vedle toho vSak jsou vydavanyzmeé typy oswdceni, souhlas dopordeni a

vyjadreni — jejich Upravou se zabyva Ikast spravnihsadu.

C) Spravni akty smiSené povahy nesou znaky jakrakimativnich, tak &teré znaky akt
individualnich, nejsou v3ak fazeny samostatndo jedné&i druhé skupiny. Jsou to akty,
které se dotykaji igsré neuteného okruhu adresatale jejich spolenym znakem je, ze
feSi utitou, konkrétni ¥c. Spadaji do okruhu ogahi obecné povahye VI. ¢asti

spravnihaadu
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D) Dohody spravé pravniho charakteru je ozhagi jako veéejnopravni smlouvy. Jsou
uzivany jako zakladni pravidla p¥eSeni spdar z vaejnopravnich smluv. Upravuje §@ast

V. spravnihaadu?

1.4.2 Pisobnost spravnihafadu

Spravnirad vymezuje svoji jssobnost ve dvou kriteriich, které se spolu kombinige o

vymezeni pozitivni a negativni.
Pozitivni vymezeni

Pozitivni vymezeni jssobnostispravnihoradu je zaloZzeno naipobnosti spravnihéadu
pro “postup orgari moci vykonné, organizemnich samospravnych celdale také jinych
organu, jakoz i pravnickych a fyzickych osob, pokud vgkaji pisobnost v oblasti vejné

spravy“?>

Toto ustanoveni jednak stanovuje okruh osobnitgolpeni zadkona (na stkasubjekf
vykonavajicich viejnou spravu) a dale nastavujeEny dosah zakona. Tato Uprava se opira
o Ustavuceské republikyv jeji Gpra¥ organizace u@jné spravy a vymezuje subjekty,
které zakonem nebo zakonnou Upravou mohou bygipoy vykonavat vi@jnou spravu.
Organizace vi@jné spravy je Zazena do oblasti spravniho prava orgafritan. Podle ni

rozliSujeme:
- organy moci vykonné

Ministerstva, dalSi Ustdni organy statni spravy, spravirdy s celostatnitgobnosti nebo
spravni tiady s vymezenou Uzemnigbbnosti, viejné ozbrojené a zachranné sbory fnap
Policie, ArmadaCR, Hastsky zachranny sbor), vyjinieé v nékterych pravomocech doty-
kajicich se prav a povinnosti jednotlivpresident republiky (amnestie, jmenovani soud-

ct), i viadaCeské republiky.

4 JURNIKOVA, J. Mé vlastni poznamky Zexinasek fednttu Spravni pravo Il, fednaSeném na UTB ve

Zling, letni semestr 2010

® Z&kong. 500/2004 Sb., § 1 odst. 1)
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- organy uzemni samospravnych acelk

Obce a kraje (jejich organy), pak nim i mestské obvody a celky statutarnickisna hlav-
niho nesta Prahy (realizace postupodle spravnihdadu je projevem jejich pravomoci a

dané fisobnosti).
- specifické organy vykonavajici ¥gnou spravu

Nejvy3si kontrolni fad (NKU), Rada pro rozhlasové a televizni vysilaigjme i Ustav
pro studium totalitnich rezZitna dalSi (tyto organy musi mit pro svéinnost oporu v za-

konné Uprav).
- pravnické osoby vykonavajiciipobnost v oblastierejné spravy

Verejnopravni korporace (profesni komotyzené zvlaStnimi ustanovenimi zakona,inap
Advokatni komora, Exekutorska komora a dalSi (népa&m uzemni samospravné celky),
jiné pravnické osoby ¥ejného nebo soukromého prava (musi jim byfewv vykon véej-
né spravy) nap statni fond Vinisky® Ze soukromych osob pstenych vykonem v@jné

spravy je typicky provozovatel stanic technické tkoly (STK).

- fyzické osoby vykonavajici vejnou spravu

8

verejné straZe: straz ochrankimdy? lesni straZ, rybaska stra?’

Pro vyjmenované druhy subjéktykonavajicich viejnou spravu uziva spraviéid obecneé

oznaeni: spravni organ.

Pro Uplnost musim dodat, Zékiteré postupy ve spravnifizeni nelze uplatnitigi Uzem-

nim orgarim, protoZe by tak bylo dé&¢no pravo jejich Gzemni samospravy.

® zakong. 321/2004 Sb. o vinohradnictvi a viatvi

7 Z&kong. 307/1999 Sb.

8 zakong. 114/1992 Sb. o ochramiirody a krajiny v platném zmi
® Z&kong. 289/1995 Sb. o lesich v platnéneah

10 74kon¢. 99/2004 Sb. o rylétvi v platném zmi

11§ 131 odst. 1 — 3 Spravnikéadu, pravo atraini a delegace
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1.4.3 Vécna pisobnost spravniharadu

U pozitivniho vymezeniisobnosti spravnihtddu se ustanoveni spravnitimu na vySe
uvedené subjekty vztahuji jen tehdy, kdyz vykonap&gobnost v oblasti ¥ejné spravy a
musi byt v souladu se zasadou legality, tedy og&ai zakon. Vykon tétaipobnosti sré
fuje navenek, nikoliv do systému statni spravy. Eldby Slo o vyjimku, musi byt vysloén
stanovena. Jde o tzv. vrchnostenskimmnost, spravni organ zde vystupuje jako vykonava-
tel varejné moci. Jak jsem vSak jiz uvedla vySe, vztalsgiena vSechny postupy, nikoliv
pouze n&innosti vyslovié upravené, ale i na dal&idstctvrta spravnihdddu) a také na
vyfizovani stiznostiCtvrta ¢ast spravnihdadu je povazovana za zéklad Gpravy pro jiné
Ukony. Ty nejsou upraveny v dalSi¢aistech spravninkadu. Dale zakladni zasatiynosti
spravnich orgahn se kterymi se zabyvam nize (8 2-8 spraviitéuu), jez maji byt pouzity
pii vykonu veejné spravy i v fipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spid@ehine-

pouzije, ale sam tento zakon neobsahuje Upravuvbdigiici zakladnim zasadam.

Negativni vymezeni gsobnosti spravnih#adu obsahuje ustanoveni 8 | odst. 3 spravniho
fadu. Podle citace tohoto ustanoveni se: “spré&tinepouzije pro @anskopravni, ob-
chodrépravni a pracowhpravni Ukony“ provaghé organy statni spravy. ¥chto ukonech
vystupuji spravni organy jako subjekty vaiasoukromopravnich. Absentuje zdeejao-

mocensky prvek — spravni organy zde nevykonavajiizhnostenskou spravu.

Spravnirad jiz dale newuje oblasti vztah, na €Z se spravniad nevztahuje, z kontextu je
mozné je dovodit. Jsou to vztahy, které nevykorigpiggobnost v oblasti wejné spravy
navenek, jsou to vztahy vivt, vztahy v ramci vi@jné spravy (vztahy typické v systému
hierarchickeé struktury - pétkeny - natizeny) nap. v odvolani v pestupkovéntizeni, kdy
odvolaci organ zrusil rozhodnuti spravniho organstdpr, sowasreé uvedl, Ze prvostup-

novy organ je pravnim nazorem odvolaciho organuvaza

Spravniiad nelze pouzit na vztahy mezi organy téhoz Gzemnsdimospravného celkutip
vykonu samostatnétpobnosti, jejich vyloteni je vyslové obsaZzeno v ust. 81 odst. 3

spravnihaadu.
Negativni vymezeni dosahu spravnfadu uzaviraji posledni gwkolnosti a to:

- chybi procesni stranka bezptesinich zasah (zakroki) tyka se Policie, straznik
apod.

- neni stanovena norma obecné Upravy pro vydaamativnich aki
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Uvedené nedostatky ginnahrazuje universalnostigobnosti zakladnich zasathnosti

spravnich orgéh tu Ize na tyto formy {msobeni véejné spravy plé pouzit*?

1.5 Subsidiarni pasobnost spravniharadu — (€innost spravnihoradu

Proceduralni formy upravené spravni@aem jsou dany jako subsidiarni - pédgg. Je to
dano ustanovenim § 1 odst. 2 spravritiu, ktery uwtuje, Ze se spraviiad nebo jeho jed-

notliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastakan jiny postup.

Platny spravnfad upravil spravntizeni podrob#i, nez tomu bylo v pravni Upravied-
chozi. Na tuto Upravu reagujtfgehodné ustanoveni. Stanovi, Ze pokud dosavadwiipra
piedpisy upravovaly spraviizeni, avsak nikoliv v celém rozsahu (®rnio spravniizeni v
zakore ¢. 500/2004 Sb.) musi spravni organ postupovat rkéth, jejichzieSeni je ne-
zbytné podle zakona500/2004 Sb. getns jehocasti druhé (obecnéa ustanoveni o spravnim
fizeni)!?

Podpirnost spravnih@adu je dana obe&npro vSechny postupy ve spravniadu uprave-

7

ne.

Timto postupem se upravuje i vydavani vygd, os¥dceni a sdleni podlecasti ctvrte,
Gprava véejnopravnich smluv podigasti paté i rezim op&ni obecné povahygdst Sesta)

§ 175 ve¢asti sedmeé upravuje nakonec stiznosti.

Subsidiarita spravnihiddu (v¢astictvrté) rozsiuje vlastni rozsahéené gisobnosti sprav-
nihotadu (vyjadeni, os¥dceni a sdleni) a to tak, Ze ustanoveni maji byt pouzita(o-
ny spravnich organ které nejsou upraveny v jinyédastech spravnihiadu, a to ani v sa-
motnécastistvrté.

Zasadyinnosti spravnich orgdinobsazenych vasti prvni zdkona (8 2-8) jez maji byt po-

uzity i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spté@dhepouzije, ale sam zakon

12 SKULOVA, S et. al. Spravni pravo procesni. 1. viptkei: Ale§ Cersk, 2008. 432 s. ISBN 978-80-7380-
110-6

13 7akong. 500/2004 Sb. odst. 1

14 7akong. 500/2004, § 177 odst. 2 ve spojeni s § 158 ddst.
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neobsahuje Upravu odpovidaji&into zasadam, jsou obsazeny v citaci § 177 odgirdvs
niho fadu: “zékladni zasadyinnosti spravnich orgdhuvedené v § 2 az 8 se pouZziji p
vykonu véejné spravy i v fpadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Zze se spradniepouzi-

je, ale sam Upravu odpovidajiemto zasadam neobsahuje”.

Shrnutim vySe uvedeného vyplyva, Ze pro praktiakézfii uvedené€asti spravnihdadu v
konkrétnim pipact a Uvaze, zda v tom kteréniiipact je nutno postupovat podle pravni
apravy spravnihdadu se uplatni vymezeni pozitivniho a negativnijimezeni v kombi-

naci.

Pokud v3ak jsou sptny predpoklady pozitivnhiho vymezeni a Zadna z podmirnygkezeni
negativniho, bude realizovan postup podle spraviifitu (nebo zvlastnich procesnich
ustanoveni obsahujici specialni postupy upravyjéstup spravnich organPro ¢ se

obecné Uprava spravnibé@du pouZzije subsidiaéh

Poslednicasti této problematiky jgeSeni sedméasti spravnihdadu, kdyz dinnost zako-
na¢. 500/2004 Sb. nastala dnem 1. ledna 208&ctddna a z&vecné ustanoveni spravni-
ho fadu potéfeSila jednak otazku spravnit¢izeni v nepravomoeénrozhodnutych #cech
pied &innosti zakona. Ty byly dokéeny podle zakon&. 71/1967 Sb. Takégei v odvo-
lacimtizeni, kde bylo prvoinst&ni rozhodnuti zruSeno €@ vracena k dalSimu projednani

byly feSeny podle zakora 71/1967 SB?

Zawrem tétocasti (gechodnych ustanoveni) musim podotknout, Zze doZavkedeni no-
vych instituti a to usneseni jako formy procesnich rozhodnuprava nicotnosti rozhod-
nuti, tento institut zakon. 71/1967 Sb. neznal. Institut nicotnosti rozhodfpeitvSak uzi-
van az v ukonechcinénych po nabyti &innosti zdkona&. 500/2004 Sb. Posled#dst a to
verejnopravni smlouvy uz@ené ped (Einnosti zakonné Upravy zakona&m500/2004 Sb.
plati tak, Ze se uvedené smlouigi jeho ustanovenimi, avSak vznéciito smluv a naroky
z nich vzniklé ped nabytim &innosti zakona se posuzuji podle dosavadnich pehvni

piedpidi.*®

15 74kon¢. 500/2004 Sb. ustanoveni par. 101

16 7akong. 500/2004 Sb. ustanoveni par. 101
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1.6 Vyklad ustanoveni 8177 spravnihd&adu

Z vykladu ustanoveni § 177 odst. 1 spravri#mu vyplyva, Ze se zakladni zas&dynosti
spravnich orgahupravené v § 2-8 spravniti@du pouziji bez ohledu ndipadné vylode-
ni aplikace spravnihtddu vzdy, kdyz zvlastni zakon neobsahuje Upadpovidajici gm-
to zdsadam. vodem rozdilného pojeti § 177 odst. 1 a § 180 ddbyla skuténost, Ze v
dobs platnosti zakon&. 71/1967 Sb. bylo vydano mnozstvi judik&lstavnino soudusl.

89 odst. 2 Ustavy), které nahrazovaly vyleni spravnihdadu bez nahrady.

Ucelem § 177 odst. 1 spravnikédu je zajidini zakladni pravni Gpravy spravnitiaeni i
tam, kde by v rozporu s judikaturou Ustavniho soadu 89 odst. 2 Ustavy,Vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro v3echggny i osoby*“byla po datu 1. 1.
2006 vylowena aplikace spravnin@du a naplen v zakladnicasti ¢él. 2 odst. 3 Ustavy
»(Statni moc slouzi vS8emdaloiim a Ize ji uplatnit jen vippadech, v mezich aizoby,

které stanovi zakori}®

" VEDRAL, J. Spravniad koment& 1. vyd. Praha: lvana Hexnerova — BOVA POLYGONQ®&01048 s.
ISBN 80-7273-134-3

18 zawr &. 10 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitrspkévnimuradu ze dne 12. 9. 2005, zdroj:
Ministerstvo vnitraCeské republikyonline]. 2005 [cit. 2010-03-26]. Dostupné z WWW:
http://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=31123&d@eyART&#content >.
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2 FUNKCE ZAKLADNICH ZASAD CINNOSTI VE REJNE SPRAVY

Z&kladni zasadyinnosti spravnich orgdinsou zakotveny zejména v pruésti spravniho
fadu v ust. 8§ 2-8. Dopadaji glma vSechny formy wejné spravy, i na vydavani vyjéshi,
oswdceni a sdleni (€astétvrta) na véejnopravni smlouvys@st patd) na vydavani opexti
obecné povahyést Sesta) geSeni stiznostitést sedma). Musim také uvést, jak jsem roz-
vedla jiz i vySe, Ze ustanoveni § 177 odst. 1 sgréaviadu stanovi, Ze zakladni zasady
¢innosti uvedené v § 2-8 spravnitémlu maji byt pouzityip vykonu veejné spravy i véch
piipadech, kdy zvlastni zdkon vysl@vpouziti spravnih@adu vyllEuje, aniz by sdm upra-

vu odpovidajicidmto zasadam obsahoval.

2.1 Aplikace zakladnich zasad spravnihdizeni, jejich vyznam a zavaz-

nost

Z&kladni zasady maji vyznam také proto, Ze se Bvgdizadavky na kvalitu rozhodovani
verejné spravy v demokratické spéhesti @i zasazich viejné spravy do prav a svobod
jednotlivai, dale ve zvySovani narbkna efektivitu véejné spravy a to zejména v souvis-
lostech se vstuperteskeé republiky do Evropské unie a zvySujicim sguypnorem, které je
povinna iCeska republika v rdmci unijnich pravidel dodrzovikladem je tzv. Evropskéa
Umluva o ochrad lidskych prav a zékladnich svobod. Zde se setké&véensouhrnnym
pojmem princip dobré spravy“(Good Governance, Good Administration). PoZzadavek

dobré spravy: dobra, spravna, spravedlivd®

Principy dobré spravy jsou stiovany k ochra# subjektivnich praadreséal verejné spra-
vy. Listina zakladnich prav a svobod jako &=t Gstavniho gadkuCR, Umluva o ochra-

n¢ lidskych prav a zékladnich svobod.

Zakladni zasadginnosti spravnich orgdinjsou prave zavazné, tedy i kontrolovatelné a
piezkoumatelné. Plati rovh zasada, jak jsem jiz uvéld, Ze fisobi sotdasre spolu s apli-
kaci konkrétniho ustanoveni zéakona. Vediemg zavaznosti se upiatje i tzv. interpre-

tacni pravidlo pro jejich vyklad a aplikaci; ustanovemravujici postupy spravnich organ

YPITROVA, L. et al. Evropské spravni soudnictvialfa: C. H. Beck, 1998. s. 338. ISBN 80-7179-183-0
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v jednotlivych zakonech, které jsou ve vztapeciality k Upravam obsaZzenym ve sprav-
nimiadu.

Posledni, specifickou oblastfqal rozborem jednotlivych zakladnich zasad, je sdu&ady
pravni normy nestanovi spravnimu organu jediné maégeni, ale umaliji mu vyuzit
specifické situace k tzv. spravnimu uvazeni. Saatézkou se budu zabyvat v souvislosti

se zdsadou zakazu zneuZiti spravniho uvazeni.

2.2 Funkce zasadinnosti

Nize uvadim funkce zakladnich zas#ahosti spravnich orgdinrozctlené do jednotlivych

zasad spolu s jejich charakteristikou.

Prvni funkci je funkce aplikai, kterd stanovi zasadu jako pravidlo chovani,z@mena,
Ze jako ustanoveni jsodimo aplikovatelné a pokud jsou tyto poruseny, dackazadam

postupu.

Druhou funkci je funkce interpretai, ktera stanovi zasadu jako vykladovy piedek,

¢imz je zajistna aplikace zakona v souladném celku.

Pti kolizi pravnich norem nebo nejednoZnam vykladu pravni normy vyklad sihuje k

naplréni zasad®

22 PRUCHA, P. Spravni pravo obeciiast. 6. vyd. Brno: Masarykova universita, 2004. 8588BN 80-210-
3350-9. ISBN 80-7239-157-7
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3 POSTAVENI ZAKLADNICH ZASAD SPRAVNIHO RIZENi
V SYSTEMU CINNOSTI VE REJNE SPRAVY

3.1 Jednotlivé zakladni zasady (funkce)

Zasada legality (zakonnosti)

Zasada legality je zakladni &&ejni) zasadou vesSketinosti spravniho organu. Maieg

nomocenskou povahu a vymezuje vztateye spravy uc¢i dottenym osobam.

Zasada legality je pro ¥ejnou spravu garanci legality zakotvené v UStER a Listirg
zakladnich prav a svobod. Jde o zasadu univerddbra vykon véejné spravy ovlada.
Vetejné sprav uréuje podminky, meze a #pob vykonu jejich pravomoci. Zaji§e soulad
postupu spravnich orgamejen s procesnimi a hmetpravnimi gedpisy, ale i s kompe-
tenci (pravomoc agsobnost spravnich org@n Zakladni zasadu legality jsou povinny
respektovat vSechny subjekty, kterérteni vstupuji, tedy i tzv. dégné organy jako nap

znalci, tlum@nici atd.

Pro subjekty, které nespadaji do okruhu sulijeidiatiujicich véejnou moc, se vazanost
z&kony projevuje v zdkonné zésagkazdy niZecinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo

nesmi byt nucetinit, co zakon neuklada.”
Jinak Ize ukladat povinnosti toliko na zakdathkona’

Zasada legality je dopbvana, nastavovana a napéana soudni judikaturou, soudy poma-
haji svoji rozhodovactinnosti zpgesiovat obsah zasady legality. NejvySSi spravni soud
sjednocuje judikaturu a vederegou spravu k respektu na#ama pravni otazky (Institut

stanovisek a zasadnich usneseni NejvysSiho spmsaildu).

21 Ustavni zakort.2/1993, Listina zakladnich prav a svolihd4
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Zasada primérenosti (proporcionality)

Jde o obsahovou zasadu rozhodnuti, zdsadu Ustaznggnou steji jako zasada legality
jako princip. Neni zasadou sama o &aklada se prakticky zékolika zasad a to zasady
zdkazu zneuZziti spravniho uvazeni § 2 odst. 2 sginavadu, zasady ochrany dobré viry a
opravrénych zajnii, zasady subsidiarity nutnost naléegeni odpovidajici okolnostem da-
ného pipadu 8§ 2 odst. 3, 4. S principem proporcionabtgpjat poZzadavek jednat vzdy ve
verejném zajmu. Dochazi tak ke spojeni dvou tkmpsanych vySe a to na sttgadné —
naplreni cila (Ukold) verejné spravy a ochranu prav a@otych zajni jednotlivai, jichz se

vykon veejné spravy dotyka, hledani rovnovahy mezi nimi.

Zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni

Podstatou a cilem této zasady je v¢kni zneuZiti pravomoci spravnich or§anzajiséni
fadneho, pméreného a rozumného vykonu spravy. Proto spravninongige uplatiovat
svoji pravomoc pouze kéélu, k rimuz mu byla pravomoc zakonentsna a v rozsahu, v
jakém mu byla s¥fena. Tato zasada je upglavana pi feSeni pipadi v alternativach. V
praxi se nizeme setkat se zruSujicim soudnim rozhodnutimef@alano soudem jako
rozhodnuti nezékonrf8. Spravni uvaZeni je dale ovladano zasaded\idatelnosti, nebo

také legitimniho uvéZenjiak se s ni budu zbyvat dale.

Z&sada souladu s viEejnym zajmem

Zasada souladu s #gnym zajmem je vedle zasadiimpérenosti podle svého vyznamu i
zasadou samostatnou. fégy zajem je dan jako pojem néity a zpesrén, nebo uten
bude teprve v jednotlivémiipact. Se zasadourpnérenosti souvisi pozadavek dany usta-
novenim § 2 odst. 4 spravnik@du, abyeSeni pijaté spravnim organem odpovidalo okol-

nostem danéhoipadu.

2 Nejvyssi spravni soud rozsudek ze dne 20.07.2006 A 25/2002-59¢. 950 Sh. NSS
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Zasada subsidiarity (zasada preference smirného aian éni rozpori)
Uplatreéni této zasady v praxi vyZzadujeé podminky:

1. smirn&eSeni nesmi poruSovat zasadu zakonnosti

2. nesmi byt v rozporu s f¥&nym zajmem

8 5 spravnihdadu v ramci zasady subsidiarity stanovdpravni organ se ma pokusit o

v 2

smirné odstra¢ni rozpoti, které braniradnému projednani a rozhodnuti daréiyvpokud

to povaha projednévanési umozuje*. >

Tato zdsada a jeji uptatvani v praxi ma pniady vyznam nap pii feSeni sousedskych

spofi, drobnych majetkovych prav (zahradsliéy zakon).

Zasada legitimniho &ekavani (zasada pedvidatelnosti)

Zasada legitimniho cekavani uklada spravnimu organu, gy rozhodovani skutkev
shodnych nebo podobnychiipad: nevznikaly ned/odné rozdily(§ 2 odst. 4 spravniho
fadu). Jde o dalSi princip s Ustavnim zakladendispgici v rovnosti ped zdkonem, tedy v

piimém zakazu diskriminacé.

Rozhodovéani orgdnverejné spravy musi byt v postupech i rozhodovanilerséa aby tak

byla zachovana aita mira pravni jistoty a ze strany spravniho owggpredvidatelnosti.

.Princip predvidatelnosti rozhodovani v podstahamena, Zecastnici pravnich vztah
mohou legitima ocekavat, Ze statni organy budou ve skutlkopravre srovnatelnych fi-
padech rozhodovat v celkovém \ganstejre; jestlize stejny senat téhoz krajského soudu
rozhoduje proceshzcela srovnatelnych/padech odlisé a to bez jakéhokoliv vyslovného
racionalniho odvodreni, dopousti se jurisdiki libovile, kter4 odporuje zékladnimu
principu materialniho pravniho statu, jimz jéegvidatelnost rozhodovani statnich orga-

N~ 25

2% § 5 zakona. 500/2004 Sh. spravidd
24 Ustavni soud'R sp.zn.ll US 487/03

% Rozsudek NSS ze dne 12.08.200#,2 Afs 47/2004-83¢. 398 Sh. NSS
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Zasada legitimnihocekavani vytvi pozadavek na ustalenou rozhodovaci pragnénou

pouze v ofvodrenych gipadech a vzdy s legitimnimiidody.

Zasada materialni pravdy

Také je nazyvana zasadou objektivni pravdy. Znameaanevyplyva-li ze zakonasco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl &jigtstav ¥ci, o kterém nelzewyodre
pochybovat v rozsahu, ktery je nezbytny pro sojgad ukonu s pozadavky uvedenymiv 8

2 spravnihdadu. Skutkova strankaei tedy musi byt dostate¢ zjisténa ve vztahu k:
- zasad legality

zésad primérenosti (v souladu s ochranou prav a Zajednotlivai pred nadmirnymi z4-

sahy anebo né€élnym zasahovanim)
- zasad predvidatelnosti
- feSeni ¥ci v souladu s vejnym zajmem

Dodrzeni této zasady je podmafo i stanovenymi postupy ze stran§agétnika, kterému
stanovuji ukité povinnosti, nap dodani konkrétnich podkladbez kterych statni organ
nemiZze rozhodnout (v tétdasti nutno vzpomenout postup spravniho organuy kteg.

fizeni gerusi do doby, nezZ je pozadovany dokl&dsinikem dodansasto ve spravnim

fizeni o povolovani stavbgs.

Zasada procesni rovnosti a nestrannosti postupspravnich organi

RozliSeni procesniho postavertiagtniki fizeni hlavnich (neopomenutelnych) a ostatnich
(dalSich datenych) osob. Aplikace této zasady zalje osobam, kterych sgennost sprav-

niho organu v tom kterémiipad dotyka, i uplatiovani prav rovné postaveni. Nejde

% SKULOVA, S et. al. Spravni pravo procesni. 1. viptkzei: Ales Cergk, 2008. 432 s. ISBN 978-80-7380-
110-6
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vSak o ,rovnost* v chapani obecném, jde o rovnasstadiu procesnich prav, tedy ne o

rovnost v prdvech hmotnych a v ramctejaopravnich vztah

Spravni organ tak postupujédv dottenym osobam nestrafinvyZaduje od nich stejné

povinnosti tak, jak to vyplyva & 36 Listiny zakladnich prav a svob®{.

Zasada véejné spravy jako sluzby a ochrany prav datenych osob.

Cl. 2 odst. 3 Ustavy charakterizuje sluzebni povediejné moci. Z toho je odvozena za-
sada veejné spravy jako sluzby ¥ejnosti. Citace ustanoveni vyvolavala jii ystupu za-
kona do praxe udkterych odbornik spravniho prava jisté rozpaky. Na strg@dné stoji
Ufedni osobachranici véejny zajem, na stradruhé @astnik, ktery neni v rovném posta-
veni vi¢i Uredni osob. Sama povinnost chovat se zéil®by nela byt dana kodexem vy-
konavatele viejné spravy a potom by jeji zakotveni v zakamohlo byt nadbyiné. DalSi
citace Jpodle moznosti jim vychazetiist je rovrez ve sétle drive citovanych zasadip
nejmensim sporna i{€&dni osoba je vazanairegnym zajmem, ktery jak uvedendivk, se
nemusi vzdy shodovat se subjektivnim nazoréastinikarizeni). Sama tato zasada vSak
obsahuje dalSitdezité prvky a to potovaci povinnost spravniho organu (povinnost po-
skytnout datené osob piiméiené podeni o jejich pravech a povinnostech), dalSi zasadu
to zdsadu wdomovaci (ugdomit dotenou osobu sipdstinem o Ukonu, ktery bude pro-
veden nebo provéd a tak umoznit déenym osobam uplabvat jejich prava a opragné
z4jmy. Uplatiovanim zmignych zéasad je nabvano pravo na spravedlivy proces (po-
meérné ¢asta Zaloba), upkdvanim zasady vejné spravy jako sluzby a ochrana prav do-

téenych osob se naplje jiZz difve konstatovana zasada proporciondfty.

2T SKULOVA, S et. al. Spravni pravo procesni. 1. viptkei: Ales Cergk, 2008. 432 s. ISBN 978-80-7380-
110-6

28 Ustavni zakor.1/1993 — Ustav&eské republiky
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Zasada rychlosti a hospodarnosti postuf (procesni ekonomie)

Jednotlivé Useky spravnilttzeni nejsokasow neohraniené. V souladu s pozadavkem na
efektivitu vykonu véejné spravy jsou stanoveny zasadyizgvani \&ci bez zbytéenych
pritahi. Aby nedochazelo k &anosti spravniho organdl. 38 Listiny z&kladnich prav a
svobod ustanovujge kazdy ma pravo, aby jehoée byla projednana bez zbytech pui-
tahi 2°. Dojde-li k poruse tohoto prava, pouZzije se k onifgroti neinnosti ust. § 6 odst.

2 spravnihoradu. Stejd je tak spravni organ vazan zasadou k takovémuwpostaby
Gcastnikim nevznikaly zbyténé naklady na wyzeni \&ci, zejména v op&bvani podklad,
které |ze vyzadat pouze na zakonném zakladu. Naporou opatovani udaj vaci tietim
osobam, kterych se tyto udaje mohou tykat, nenimegené (ochrana osobnich ddaj

chrarénych obchodnich tajemstsii autorskych prav apod.).

Pro Uplnost musim k zasagrocesni ekonomie podotknout, Ze se tyto zasatiug k

celému vykonu viejné spravy (8 177 odst. 1 spravnfadu) i kdyz v odliSnostech:
— pro spravniizeni v¢asti Il. a lll a tzvJiné Ukonyv ¢asti IV. se stanoviifmo

— pro veejnopravni smlouvy ¥asti V. a opaeni obecné povahy maji byt zakladni

zasady pouzitgnalogia legis

3.2 Zasady spravnihorizeni (procesni zasady)

Z&kladni zdsady spravniltzeni nestoji samy o sébvztahuji se také na postupy sprav-
nich orgad uskuténovanych v ramci spravnihidzeni jako zasady procesni. Jde o vyjad-

feni textu zakona neazené.

Zakladni zasady maji pravni zavaznost a jsou zasadeerpret&nimi.

Jak jsem jiz uvedla vySegkteré zasady nejsou projevovany jedn@émaale jsou fizre
modifikovany, gipad od pipadu, také ve dvojicich, wkterych proces prevlada vice jed-
na z dvojic zasad, u jinych zasada protikladna Ifdofci). Nize uvadim zasady tak, jak je

mozno je v Witém sledu s&adit po sob:

2 Ustavni zakort.2/1993, Listina zakladnich prav a svolihd3s
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Zasada pisemnosti spravnihd@izeni
Ustni jednani ma oporu v zakow § 49 odst. 1 spravnilfédu a to tehdy, pokudJstni

jednani spravni organ i v piipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, 7esj to

ke spleni Gceli #izeni a uplateni prav Gastniki nezbytné=°

V praxi je uplaiovana tato zasada vipadt, kdy ma @astnik pravo vyjait se ke vSem

provagnym dikazim.

Z&sada nevéejnosti spravnihotrizeni

Je opakem wejnosti spravnihdizeni, pokud je vedeno. Je ovSem d&Emravidlem, Ze
spravnitizeni neni vedeno ¥gjr¢é. Aby bylo mozno vést wejné jednani, je nutno splnit
podminku, a sice Ze tak stanovi zakon nelid spravni organ. \fejnost spravniheizeni
je uplahovéna pouze ve vztahu Kastnikim spravnihatizeni a jejich zastupen (nag.

advokatim, not&im nebo obecnym zmoéncim), také ovSem k opatrovriik.

Souwasre se uplatuji v riznych druzich nebo stadii¢fizeni zasady oficiality (pravomoc
statniho organiizeni se zahajuje z modeaaini také ex offo podle ust. 8 46 spravni&au)
nebozasadou dispoani (na Zadost &astnikatizeni nebo z jeho podtu). V takovém fi-
padt poté zaklada jeho pravo disponovat vlghu fizeni s jeho fedmétem (vzit navrh

zpet nebo jej z0zit) jak umaidije ust. 8 45 odst. 4 spravnitédu.

Z&sada dvojstupiovitosti (dvojinstanénosti) spravnihotrizeni

Zasada dvojstupvitosti zaji§uje devolutivni dinek, tedy dastnikiizeni se mize doma-

hat gezkumu spravnim orgadnem druhé instance (vysSitpxgtuTato zasada je nutna k
naplreni zasad spravedliveého procesu, tedy procesu nesgfna, objektivniho a v praxi,
jak shledavame s&&imi zkuSenostmi nebo kvalitou profesesinky téchto zasad jsou

zakotveny u odvolaciho prdgstlku,fadného, v ust. 8§ 88 — 91 spravniidolu. Z toho vy-

30 7&kong. 500/2004 Sb. ustanoveni par. 101
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plyva, Ze dastnik niize napadnout kazdé rozhodnutiigpbem nazyvanyradny opravny

prostedek.

Zasada dvojinstaosti dosahuje odkladu realizace obsahu vyroku depEho rozhodnuti
(nenastava tzv. pravni moc, nebo moc prava) — aggvsuspensivni, odkladn§inek. V
tomto stadiurizeni nelze vyrok nijak vykonat. Velmiikbzity odklad rozhodnuti je nap
pii aplikaci zakona. 326/1999 Sb. v platném ami (zakon o pobytu cizinig, kde odklad-
ny inek podaného odvolani umafe cizinci si po dobu, ve které probiha odvokaze-

ni, fadré uspdadat své §ci pred gipadnym nucenym odjezdenCR.

Zasada jednotnostiFizeni

Tato upravuje spravrizeni jako uceleny proces probihajici od zahajérdakonéného
rozhodnuti (zpravidla vydanim rozhodnuti). Sasti této zasady je i zasada koncentrace
fizeni, kdy dastnicitizeni mohou navrhovatiflazy acinit navrhy po celou dobtizeni do
vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 spravnffidu). Ltastnik ma toto opra¥ni pouze ve sta-
diu fizeni do vydani rozhodnuti, v odvolactimeni se k novymitkazim nebo skuinos-
tem ihlizi pouze tehdy, pokud jecastnik nemohl z adrodrénych okolnosti fedlozit
diive (8 82 odst. 4 spravniti@du).

Zasada zjiS€éni skutkového stavu

Ve své podstétje projevem zasady materialni pravdy - ve spraviiani vSak spravni
organ vychazi, ip zadosti @astnika, z povinnosti zjistit okolnostiilézité pro ochranu
veiejného zajmu. Tam, kde ma byt uloZena povinnostugg spravni organ i bez navrhu
Gcastnika vSechny okolnosti &tici v prosgch, ale i neprosfech (tastnika, kterému ma
byt povinnost uloZena. Diferencovaje povinnost zjiSovani novych skutkovych okolnosti

feSena v fezkumnéntizeni 8 36 odst. 2 umaije (tastnikuiizeni vyjadit své stanovis-
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ko. Podle 8§ 36 odst. 3 spravnif&@u ma pravo se vyjétk podkladim, na jejichz zaklad

spravni organ rozhoduije jied jeho vydanini*

Z&sada vySefovaci (vyhledavaci)

V zasad oficiality, stejré jako v zasagl vySetovaci je zakotvena odp&inost spravniho
organu za to, aby dostate zjistil skutkovy stav pro své rozhodnuti. V literge se gkdy
zasady vysébvaci nazyva i zasadou inkwni, Zejmé jako poZistatek pravni tradice a
stanovi povinnost dastniki fizeni poskytnout spravnimu organu iebhou sotinnost,

dale povinnost ozret dukazy na podporu svych tvrzeni.

Zasada volného hodnoceniiikazi

Zé&sada volného hodnocenikézi neznamena, Ze by spravni organ mohl vybiraedIp-
Zenych dkazi pouze ty, které by se mu ,hodily“. Naopak, spréergan je povinen brat v
Gvahu vSechny skutrosti a dkazy, gicemz je vazan zasadou materialni pravdy. Proto
mu takeé spravniad v ust8 50 odst. 4 stanovuje tzv. zavazné podklady pzbadnuti.Na

zasadu volného hodnocernikaizii navazuje bezprastdre dalSi zasada.

Zasada (resp. povinnostFadného odivodnéni

Vydaného rozhodnuti. Spravni organ je povinen vuvodréni svého rozhodnuti uvést
Gvahy, kterymi se ve svém hodnocenkalz fidil, jak se vyp#adal s dkazni situaci, na-
mitkami (Gastniki a jejich vyjadenimi k podkladm pro rozhodnuti. Tato povinnost ostat-

né vyplyva z celého pravnihi@du v rozhodovadiinnosti soud. Spravni pravo zde siuje

31 SKULOVA, S et. al. Spravni pravo procesni. 1. viptkzei: Ales Cergk, 2008. 432 s. ISBN 978-80-7380-
110-6



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 33

zasadu volného hodnocenikazi, zasadu materialni pravdy, zasadu oficiality aadas

projednacf?

32 SKULOVA, S et. al. Spravni pravo procesni. 1. viptkzei: Ales Cergk, 2008. 432 s. ISBN 978-80-7380-
110-6
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4 ZAVER TEORETICKE CASTI

Teoretické zvladnuti zakladnich zasad spraviibeni je pro pracovnika ¥&né spravy
nezbytnou podminkou pro spravny vyklad a zakonrglikaci pravnich norem. Pro mne
potom zakladem, ze kterého budu vychézet v praktiékti rozboru konkrétnichiipad z

praxe a Uvaze de lege ferenda&am této prace.
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5 PORUSENI ZASAD SPRAVNIHO RiZENi V ROZHODNUTI O
PRESTUPKU PROTI OBCANSKEMU SOUZITI

V navaznosti na teoretickatast, jsem pro praktickotast mé prace zvolila spravni roz-

hodnuti ve ¥ci feSeni pestupku.

Prestupkovértizeni je spravnintizenim specialnim. Upravuje jej llkast gestupkového
zakona (ustanoveni § 51-88ptupkového zakona a zak&n500/2004 Sb. ve Zni poz-

dgjSich gedpidi- spravnirad). Spravnfad je zde pravnimipdpisem subsidiarnim.

U prestupkového zakona dochazi k aplikaci zakladnidad&ozvedenych v teoretické
casti nejdokonaleji, jednak proto, Ze zde plati Wegzasady spravnititzeni v modifikaci
na gestupkovy zakon, s¢asré jsou platné u festupkovéhdizeni podle zvlastnich zako-

ni a obsazeny vdkolika ustanovenich soasré

Podle mého nazoru zejména tegtupkového zakona dochazi k aplikaci zakladnislada
rozvedenych v teoretick@&sti, protoze v festupkovéntizeni jednak plati vSechny zasady
spravnihaizeni, v modifikaci naffestupkovy zakon, ale jsou s@sré platné u pestupko-

véhotizeni podle zvlastnich zakbm jsou obsaZzeny Wkolika ustanovenich sdasre.

Prestupek je zavimé jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajenrespmiti a je za ife-
stupek ozné&no v zako# ¢. 200/1990 Sh. ofpstupcich ve zZmi pozdjSich gedpisi (ne-
bo v jiném zako#), nejde-li o trestnyin nebo jiny spravni delikt, ktery je postiZitelny
podle zvlastnichiedpisi.

Z&kladni znaky festupku jsou protipravnost jednani (poruseni pastin uvedené vig-
stupkovém zakannebo v jiném zakah se kterym zakon spojuje hrozbwitwu sankci,
piislusnost k projednani spravnimu organu, zménprotipravni jednani i z nedbalosti,
pokud zakon nestanovi umysiné zawin

e

Vylucuje se dvoji postih za totéz protipravni jednaaséda non bis in idem).
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5.1 Uvedeni do Fipadu

V prabéhu studia spravniho prava jsem se setkala s prajgam [Fipadem ve spravnim
fizeni, do kterého v pbéhu fizeni vstoupil obhajce. Nasletljsem ziskala souhlas k pro-
studovani pravomocného spravni rozhodnuti a jeludifigoro tuto praci. ¥c jsem zkou-
mala ze vSech zasad spravnffreni jak podle spravnih@du, tak i zasad, podle kterych
se vede spravriizeni a rovtZ i zdsad podle zvlastnihoigstupkového zakona.ckteré

zawry, které se daji zobecnit, jsou potom zaklademiwahy de lege ferenda.

5.2 Prestupek proti obtanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zako&a
200/1999 Sb.

NiZe uvadim popis situace, ktera vedlaréspupku a to na zaklaaného rozhovoru s ob-
vinénym.

Obvireny, sjednal spolu s dalSirdieny vyboru revitalizaci panelového domu cca o 40 b
tovych jednotkach. V po#nn¢ tvrdych smluvnich podminkach byla zakotvena i spdce
obyvatel domu s firmou provéjici revitalizaci panelového domu s jejimi subdcatali o
vytvoreni podminek k prové&di potebnych praci v iiznivych klimatickych podminkéach.
Jednou zlenek vyboru Spol&enstvi byla Gastnice (oznamovatelka) pagsiho gestup-
kovéhotizeni. VSechny prace byly provay ve sjednaném harmonogramu do doby, nez
se do revitalizované jednotkyigtéchovala nova obyvatelka. Ta okangzitapadla vSechna
piijatd opateni a zapsobila natlenku vyboru samospravy tak, Ze ji podnitila k riegé-

mu postoji jak k revitalizaci samé, tak jednotlivgenim vyboru, zejména protirpdse-
dovi (obvirtnému). Situace v dofnse dostala do stadia drobnych spara domovni na-
stnce dochéazelo k pisemnym v§mam néazaok. Clenka domovni samospravy, ktera byla
od samého p@tku u sjednavani dodavatelskych smluv se dostalapdzice proti ostat-
nim ¢lenim vyboru. DoSlo k tomu, Ze nebyla provedena pracenfstech, které najemnici
uzivali. Byly to sklepni koje pod byty v 1. podlakieré bylo nutné zfstupnit pro zateple-

ni podlah. Proto dne 13. ledna 20G@dseda samospravy vipehu dne pozadallenku
vyboru samospravy o séianost a to, aby otéela sklepni kéjiClenka samospravy to od-
mitla, doSlo mezi nimi k vygné nadzofi na provadnou revitalizaci, jeji financovani, na-
konec¢lenka vyboru samospravyrgrsedovi samospravy vmetla ,Ze dopadne jako jeho

otec*, diskuze ferostla v hadku se zvySenym hlasem na obou strandtdnka vyboru
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kratce po incidentu oznamila ndcve a mistr prislusné policejni sluzebnze byla napa-

dena. V protokolu uvedla verzi poruSovani domovobsdy.

5.3 Postup spravnich organi

Obvodni oddleni PolicieCR jako wcré a mist piislusné pijalo oznameni oznamovatel-
ky o tom, Ze v utenémcase doSlo k protipravnimu jednani. Policejni orgadle § 61
odst. 1 pismeno a) zakona o PoliCR (zakon¢.273/2008 Sb.) dale jen policejni zakon
sepsal s oznamovatelkou zapis a vyzval pralélo podle § 61 odst. 2 policejniho zakona

k sepsani tedniho zaznamu.

Podezely sefadreé a Was na vyzvu dostavil a byl p&en podle § 61 odst. 3 policejniho
zakona o moznosti vystleni odepit, pokud by soénebo osobblizké zpisobil nebezpé
trestniho stihani, nebo nebe&ppostihu pro spravni delikt. Podely po podeni vypow-

dél vSe, co pokladal za nutné, aniz by se v tétofiézhal zastupovat pravnim zastupcem a

domnival se, Ze je timto podanym v§enim \&c vyfizena.

Policejni organ poté vyslechl jakoésika syna oznamovatelkygw posoudil jako pestu-
pek proti oldanskému souziti podle § 49 odst. iegiupkového zakona a&os postoupil

vécre a misti prisluSnému organu Magistratigsta Zlina, oddeni grestupk.

Spravni organ rddil Ustni jednani, na které se dostavil okiviyn z grestupku, oznamova-
telka, jiz jako s¥dkyre a jeji syn jako stdek. V piabéhu Ustniho jednani zjistil obwiny,
Ze jsou swdkyni uvadna jina fakta, nez se skdte stala a pozadal o0 moznost nechat se

zastupovat obhajcem.

Spravni organ zadosti vyhdy naiidil dalSi jednani, na které se obhajce dostatéjns

jako s\dkyrg, obvirgny a sedek se z jednani omluvili.

Obhéjce po dalSim vyslechugsikyré podal navrh, aby byloipstupkovéizeni zastaveno,

neba’ k naplréni skutkové podstatyipstupku podle § 49 odst. 1 pismeno c) zakon&o p
stupcich v platném 2ni nedoSlo, doslo pouze k nesg@ieskému jednani, které navic
casreé nabidl smirné wyzeni \&ci tak, Ze se obvimy swdkyni za jednani se zvySenym

hlasem omluvi.

Swedkyné omluvu odmitla, podala navrh, aby spravni orggstestupku rozhodl a uloZil

obvininému trest.
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Spravni organ ponechal navrh obhajce bez povsimdal$i navrh na @povny vyslech
swdka, syna obvigného odmitl jako nadbytay a dospl k nazoru, Zze se obwiny pre-

stupku dopustil:

P restupku proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pismeno c¢) aak@®0/1999 Sb.
0 prestupcich ve zni pozdjSich pedpisi se dopusti ten, kdo umys&inarusi oldanské
souziti vyhroZzovanim Ujmou na zdravi, drobnym ablia na zdravi, nepravdivym ob#in

nim z pestupku nebo jinym hrubym jednanim.”

5.4 Rozbor z hlediska zasad spravnihdizeni

Zakladni Ukony provedl policejni organ podle zékomaPolicii Ceské republikyé.
273/2008 Sbh. v platném &mi. Zjistil, Ze je ¥cr¢ prislusny gijmout ozndmeni o podéni
z trestnéhaiinu kvalifikovaného jako porusovani domovni svohoBg provedeni prvot-
nich dkori spaivajicich ve vyslechu zastrénych osob, zjistil jejich trvala bydli&ta tim
mistni gisluSnos{8 55 grestupkového zakona) dale 811 spraviiddu spolu se souviseji-

cimi ustanovenimi § 12 a § 13 spravnidu a ust. § 131 spravnikadu®®

DalSi ukony, jako ohledani mistanu neprovadl, nehledal ani jiné sdky. Rovrez nezjis-
toval, zda vznikla §cna Skoda, ani nezajidval stopy udajného nasilného vniknuti do bytu

oznamovatelky.

Véc poté posoudil pouze z vypsli zEastrénych osob, nikoliv jako podézni z trestného
¢inu, ale jako pestupek proti okanskému souZiti podle § 49 odst. 1. pismeno c)rako
200/1990 Sh. oipstupcich ve zZmi pozdjSich gedpisi (prestupkovy zakon) - dale jen
piestupkovy zakon nebo zakon fegtupcich a&c postoupil Magistratu asta Zlina, odbo-
ru prestupkovému jako organwgarg prislusnému o takovémi@stupku jednat a ho roz-

hodnout.

Spravni organ zahdjiizeni na principasady legalitykdyZz zakonnym zjisobem zahajil

¢innost ¥cné a mistr prislusného spravniho organu, v tomtidppdt odboru pravniho-

% CERNY, J. HORZINKOVA, E. KWLEROVA, H. Restupkovéizeni - fiirucka pro praxi pestupkovych
organ obci, krajskych fadi a dalSich spravnich orgake stavu 1. 12. 2006. 10. vyd. Praha: Linde Praha,
2006. 686 s. IBSN 80-7201-623-7.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 40

prestupkového oddeni Magistratu résta Zlina, v jehoz kompetenci, daného Ustat/es-

ké republiky se misto udajnéhdeptupku nachazelo. Magistratsta Zlina je ze zakona
opravrén nebo povinen fiestupkyresit. Spravni organ zahatizeni gedpisy procesnimi,
byl kompetentni & projednat a v souladu s ostatnimi zasadami jigdaout. Protoze

obvineny ma trvalé bydligt ve Zling, vypaddal seadre i s otdzkou mistnifslusnosti.

Spravni orgén - orgarrgstupkovehdizeni spisovy materialipvzal a prostudoval jej. Za-
hjil spravnitizeni,éimz naplnil zasadu oficiality a dale jednal v saluiae zasadou soula-
du s véejnym zajmem. V tomto ifpacdt bylo veaejnym zajmem ochranit ¢bna, tzn.
oznamovatelku i@d verbalnim, nebo drobnym fyzickym Utokem jinélgama, pipadre

chranit jeho domovni svobodu.
Spravni organ riddil Gstni jednani¢imz dodrzel zasadu Ustnosti jednani

V prabéhu prvniho Ustniho jednani vyslechl obingho z pestupku a vyhaoidt navrhu ob-
vinéného, aby jej dale zastupoval obhdjce, kteréhaalilzs dodrzenim zasady obhajoby
(8 73 odst. 2) festupkového zakona.

Spravni organ rigdil druhé astni jednani, kterého se&asinila oznamovatelka (&ikyne)

a obhdjce, stidek se pisemnomluvil, stejré jako obvirgny. V pribéhu dalSiho dstniho
jednani umoznil spravni organ znovu vyslectdg&yné za (&asti obhajce - zasada rovnosti
postaveni &astniki (ust. 8§ 7 spriddu) nasledhv ust. 8§ 72 a 81 odst. Fgstupkového
zakona, kdyz postavenicastnilki bylo rozdilné (oznamovatelkad&a moznost uplatnit
nahradu Skody) — nahradu Skody neuplatnila. Obhagmuladu se svym opraumim podal
navrh, abyizeni bylo zastaveno, protoZe dle jeho nadzoru aehgplina skutkova podsta-
ta prestupku proti okanskému souziti podle § 49 odst. 1. pismeno c)reékgiestupcich,

ale jako nespotenské jednani jeho mandanta&iMmoznamovatelce.

Poukazal rovéZ na skuténost, Ze pestupek proti ofanskému souZiti podle § 49 odst. 1

pismeno c) je jednanim umysinym, coz podievrtomto @ipads naplreno nebylo.

Obhdéjce podal navrh, Ze se jeho mandant oznamogatal nespotenské jednani omluvi
afizeni bude zastaveno. Timto by byla napizasada smirného odstianrozpofi (ust.

§ 5 spravnih@adu a ust. § 78pst. zakona).

Spravni organ poté nevyhdhmavrhu obhajce na éfvny vyslech sédka za pitomnosti
zmocrénce, dokazovani ukeit. Ucastnikim salil skutesnost, Ze je dokazovani uk&no

a umoznil jim v souladu se zasadou @pnosti s @astniky (8 4 odst. 2, 3 a 4 spadu)
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nahlédnout do spisu. Obhéjce vyuZzil moznosti natdét do spisu, dalSi navrhy na dopl-
néni dokazovani jiz nepodal, kdyZgultim spravni organ jeho navrh na opakovany vyslech
swdka zamitl Rizeni tak bylo uko¥eno a spravni organ vydal rozhodnuti, ve kterénaluzn
obvinéného vinnym z festupku podle § 49 odst. 1 pismeno c) zakonizstypcich, nelid

mél za odivodreny zawr, ze obvirgny dne 13. ledna 2009 kolem 15 hodiny v &steho
bydlist naruSil olsanské souziti jinym hrubym jednanim proti souseddent, kde bydli
tak, Ze kopl do dv¢ bytu, ve kterém tato bydli a naslédio tohoto bytu bez jejiho souhla-

su vstoupil.

Pravni zastupce obwiného po doréeni rozhodnuti a na zakkageho prostudovani podal

do rozhodnuti odvolani.

Pravniho zastupce vedlo k podani odvolani, mirivodi, které uvadim vySe a dale roz-

vadim, poruSeni zasady subsidiarity - preferendengino odstragni rozpof.

Podle této zasadydhspravni organ vyuZzit iniciativu obwiného a jeho ochotu #Sit \&c
ob¢anskou omluvou. ieti omluvy by pravdpodobré bylo divodem k tomu, aby bylo
oznameni vzato Zpa procesnimu ukonu, kterym by bylaeni zastaven@&jmz by se dale

vyuzilo poZzadavku na hospodéarnost a ekodowst procesu.

Navic mimo pravnichdinka by zrejmé dosSlo i k uklidrgni napjaté situace v bydlisti obou
Gcastniki sporu.

Namisto toho spravni organ vice mgrodpdil postaveni oznamovatelky a jejigs\wdce-
ni o tom, Ze je v pravu.

Zastavam nazor, Ze spravni organ porusil ust. pr7iddu zasadu rovnostiastniki a

nepostupoval v této chvili nestrann

5.5 Odvolani obhajce

Radné a mimgadné opravné prasidky upravuje ust. § 81 aZ 83ept. zakona(ast L.
Hlava VIII., IX., a X, § 117 a 8§ 152 spradu, opira se 6. 6. odst. 1 Evropské umluvy o
lidskych pravech.

Spravnitizeni, jak uvadim v teoretickésti, vychazi ze zasady dvojinstansti, doplgne
piezkumem spravnich akve spravnim soudnictvi. Podani odvolani je subjekn pra-

vem (astnikatizeni, neni jeho povinnosti.
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V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu lpstuobhajce uvedl, Ze nebyla nagha
skutkova podstatarestupku podle § 49 odst. 1. pismeno c) zakon#estypcich. Sprav-
nimu organu vytkl, Ze neodstranil zasadni rozperyypowdich oznamovatelky a porusil

z&kladni zasady spravnibiaeni, kdyz porusSil zasadu volného hodnoceéikbdi.

Namitl, Ze spravni organ nezkoumal, néédre neodivodnil subjektivni stranku jednani
obvineného, nezkoumal, z jakycHipin doSlo k rozporu mezidgastnikytizeni. Podotkl, Zze
zasada materialni pravdy uklada spravnimu orgdmuzajistil podklady co nejupdji pro
rozhodnuti tak, aby nebyly Zadné pochybnosti ogohofivané &ci a rozsah byl v souladu s

poZzadavky legality.

K Umysinému spachanitgstupku, kdyby skuteé bylo prokadzano, Ze obwiny kopl do
dveri oznamovatelky a do jejiho bytu vice miérasilre vstoupil, dojde tehdy, pokud osoba
(pachatel pestupku) ghce poruSit nebo ohrozit zajem che¢ég zdkonem nebo zajmy
chrarené jinymi pravnimi pedpisy, kdyz vi, Ze svym jednanifizenchra@né zajmy poru-
Sit nebo ohrozit a prospad, Ze je porusSi nebo ohrozi, je s tim srenarmjednoznany

souhlas s tim, Ze svym jednanim ohrozi nebo ppéigih chraeny zakoneniy.

Jiz @i prvnich Ukonech na PolicitR se ani orgaginny v trestnimiizeni, ani pozgi
spravni organ v 1. stupiiizeni nezabyval zafigvanim stop, neprovedl ohledani mista,
kde ke stetu doslo, &oliv by musely Astat na mistéinu stopy jako dkaz. Nezabyval se
pohnutkou jednani obwvéného, dvody, pr@ k verbalnimu setu &astniki dosSlo. Nep-
pustil obhajobu obviného, Ze jednal za ostatni¢aby domu legitim§, v souladu se
svym postavenimipdsedy bytové samospravy navickemkou vyboru, ktera byla o vSech
opatenich pijatych k revitalizaci bytového domu seznamenaka fa jakoc¢lenka vyboru
samospravy odsouhlasila. Nezabyval se aiildgirem jejich jednani, ktery byl na §hatku
zcela klidny, az pozii byl ziejmé vyprovokovan oznamovatelkou, ktera, dle ndzoruedv

laciho organu dokonce sama naplnila skutkovou pbugtestupku proti oanskému sou-

% CERNY, J. HORZINKOVA, E. KWLEROVA, H. Restupkovéizeni - fiirucka pro praxi pestupkovych
organ obci, krajskych tadi a dalSich spravnich orgéhke stavu 1.12.2006. 10. vyd. Praha: Linde Praha,
2006. 686 s. IBSN 80-7201-623-7. 41 s.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 43

Ziti schvalnosti, kdyz obvémého vyprovokovala nevhodnou nebo urazlivou pozrmamk
vaci jeho zesnulému otci. 8 za to, Ze nebyla skutkova podstatagtupku v jeho subjek-
tivni strance a objektivni strank@estupku #stala v Urovni nebezprosti pro spolénost

pouze v podobnespoléenského jednani.

Zawrenym navrhem se obhajce domahal toho, aby odvolagnopodle § 76 odst. 1

pism. a) pestupkového zakoriézeni zastavil.

Spravni organ v |. stupni o odvolani v autorentedsam nerozhodl a postoupil je spolu se

spisovym materialem odvolacimu organu (8 87 igquiu)

5.6 Odvolacirizeni
Odvolacitizeni zapsalo okamzikem podani odvolani.

Odvolaci organ podle ust. § 83 odst. 1 &pilu zkoumal, zda bylo podano véth15 dni

ode dne oznameni rozhodnuti a zda bylo podano ogréu osobou.

Poté pezkoumal napadené rozhodnutizeni, které muigdchazelo a namitky uvedené v
odvolani a v podstatkonstatoval, Zé¢izeni o pestupku proti otanskému souZiti podle §
49 odst. 1 pism. c)ipstupkového zakona vedl organ |. stpiici obvinenému na zaklad

oznameni pestupku zpracovaného policejnim organem za dodeéesady legality.

Podle tohoto oznameni selnobvinény dopustit pestupku proti otanskému souziti podle

8 49 odst. 1 pism. c) tim, Ze vegré urceny den a hodinuikel v panelovém doina
urcitém mist ve Zling na svoji sousedku - oznamovatelku (zasada matepéhvdy), coz
byla prvni verze vypasdi oznamovatelky v den oznameni udalosti. Policejgian tuto
skute&nost zjistil vypo¥di oznamovatelky, swdka, jejiho syna a udajného pachatele-
pozcji obvinéného. Zasada materialni pravdy vyZaduje, aby skdthkmdstata &ci byla
ZjiSténa dostatén¢ ve vztahu kkddnému posouzeni v navaznosti na zasdtnefenosti
(ochranu prav a zajimednotlivai, zasady fedvidatelnosti &Seni ¥ci v souladu s vej-

nym zajmem).

Spravni orgén si k zaji&ti vySe uvedenych zasatepvolal v souladu s ust. § 6@egtup-
kového zakona oznamovatelku. Poté, galém zjiSéni stavu ¥ci (§ 74 odst. 1 f@stupko-
vého zakona) ridil nejprve jedno Ustni jednani, kde vyslechl ompgatelku a ssdka,
jejiho syna a row¥ obvirgného. Ten, v gibéhu fizeni Zejme zjistil, Ze se ¥c vyviji v

jeho neprosgch a prohlasil, Zze si voli pravniho zastupce. Spirévgan dalSi jednani odro-
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¢il, natidil astni jednani druhé, zde vyslechl jiz @i oznamovatelku vifiomnosti prav-
niho zastupce. iBdvolany s¥dek se omluvil s tim, Ze naiyodni vypowdi trva. Pravni
zastupce se v fibehu jednani pokusil o smirné ifgeni \&ci s tim, Ze skutan¢ doslo ke
slovni potgce mezi obvitinym a oznamovatelkou a ob¥iry je ochoten se za nespige-

ské jednani oznamovatelce omluvit. Sasr€ poukazal na skuteost, Ze oznamovatelka
vyprovokovala sama hadku tim, Ze verkahapadla pamatku jiz zesnulého otce obwér

ho. Oznamovatelka, ozé@vana ve spisovém materialu jaka:dkyné, smirné narovnani
sporu odmitla, spravni organ na iniciativu pravrééstupce nijak nereagovélzeni ukon-

¢il a vydal rozhodnuti, kterym obwvéného uznal vinnym jak uvedeno vySe. Zde nedoslo

k dodrZeni zasady subsidiarity — pokusu o smirrsfradni rozpot.

Meritorni rozhodnuti

Odvolaci organ odvolani vyhdv Rizeni proti obvidnému nezastavil, ale v souladu s
ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravitéuau rozhodnuti spravniho organu ze dne.....

sp. zn.... zrusil ad¢ mu vratil k novému projednani.

Své rozhodnuti adsodnil takto:

~Odvolaci organ po seznameni se s obsahem podapéaani a zejména po seznameni
se s obsahemy/pdloZzeného spisového materialu dddpnazoru, Ze postup spravniho or-

ganu nebyl spravny>

Toto rozhodnuti bylo zidrzodnéno tim, Ze spravni organ se dostatenezabyval zji&nim
skut&ného stavu &ci za &elem vydani objektivniho rozhodnutiprednetném rozhodnu-
ti spravniho organu je uvedeno, Ze obmgmu se m. j. klade za vinu i to, Ze kopl doidlve
oznamovatelky, tuto skutrost vSak uvadi pouze oznamovatelk&dsk nebyl v tuto dobu
piitomen a obvitny skuténost popira. TaktéZz neni prokadzano, zda aimyjirvstoupil do

bytu oznamovatelky bez jejiho svoleni.¢8gk u incidentu byl fitomen az v do kdy se

% Rozhodnuti Krajskéhotadu Zlinského kraje, Odbor pravni a Krajsky Ziveasky tiad, oddleni statniho

oh¢anstvi a pestupki, ze dne 14. 9. 2009
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obvineny nachazel v bytoznamovatelky. Oznamovatelka jej sice vyzyvala;, jafi byt
opustil, na coz nereagoval, ale kdyZ se dostavtiak a obvigného vyvadl z bytu, tak
obvirény nekladl Zadny odpor a za jeho asistence bytadaiim¢ opustil. Udalostem nebyli
piitomni Zadni s¥dci.

Odvolaci organ konstatuje, Ze pokud spravnimu argémpory mezi vypoumi obving-
ného a oznamovatelky neumoznily détsk jednoznanému zaeru o virg obvineného, byl
povinen aplikovat zasadu ,, in dubio pro reo” (v pglenostech ve progph obvirtného) a

nebyl opraviin obvintného za tyto skutky uznat vinnym

Vypovédi obvineného a oznamovatelky neumoznily détslp jednoznanému zagru o ving
obviréného, byl povinen aplikovat zasadu ,, in dubio peo“r(v pochybnostech ve pro-

spich obvireného) a nebyl opra¥n obvirgného za tyto skutky uznat vinnym.

V této ¢asti odvolaci organ pévyhow!l odvolani obvigného a vytykd mu poruseni zasad-
nich zasad prakticky v souladu s podanym odvolaiNavic se domnivam, Zze mu vytyka
poruseni zasadydného ofvodnreni (§ 68 ods. 3 sptadu) a zasadmu vytyk& nepouZziti

zasady v pochybnostech ve prégpobvireného.

Odvolaci organ dale spravnimi organu vytyka, Zer@sé vyhodnotil subjektivni stranku
piestupku, tedy skutaost, Ze se th dostaténé zabyvat jednanim obwného, tedy, zda
obvirgny mél umysl narusit obanské souziti hrubym jednanim, jak je mu kladenwiza,
kdyz vstoupil do bytu oznamovatelky, tedy jak sesepeho materialu vyplynulo, vstoupil
obvirény do bytu oznamovatelky z titulu funkce ve vybdamovni samospravy, obwiny

mél snahu hajit zajmy ostatnich obyvatel domu.

Oznamovatelka se sama doznala k tomu, Ze na @@hio Kicela, aby nedopadl jako jeho

otec. A mohu konstatovat, Ze timto mu umysiimila schvalnost tim, Ze jej provokovala.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze sé spravni organ v souvislosti s jednanim oznamo-
vatelky z @edni povinnosti zabyvat, zda nedoslo ze stranyropnatelky ke spachanig
stupku tim, Ze jej umyséprovokovala a mohla se dopustit saniiaspupku proti otan-

skému souziti podle § 49 odst. 1 pismenoreytpkového zakona

Podle odvolaciho organuéirspravni organ 1. stupmposoudit, zda toto nelze hodnotit jako

jednani nevhodné, které vSak nerégtupkem.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 46

Odvolaci organ dospk nazoru, shodhse zastupcem obwiného, Ze spravni organ poru-
Sil zasadu volného hodnocenikdzi, ustanoveni 8§ 4 odst. 4 spravnitdolu, dale zasadu

oficiality a ogtovné povinnostradného otivodnéni vydaného rozhodnuti.

5.6.1 Zavér odvolacihofizeni

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organw byidano v rozporu s pravnimi
piedpisy, nemohl odvolaci organ rozhodnout jinak, hezzruSit a ¥c vratit spravnimu
organu k novému projednaniii Rovém projednani bude spravni organ postupokatze
odstrani jemu vytykana pochybeni. Spravni orgamagorem odvolaciho organu vazan (8
90 odst. 1 pism. b) spravnikadu).

Rozhodnuti je konmé a nelze se protému dale odvolat (§ 91 odst. 1 sfadu).

Spravni organ 1. stuprobdrzel rozhodnuti odvolaciho organu ¥siei z& 2009, rozhod-
nout él do poloviny ledna 2010.&Bre pred uplynutim prondleci Ihity 1 roku od spacha-
ni prestupku, k urgenci obhajd&zeni zastavil s atvodnénim, Ze spachan§in neni e-

stupkem.
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ZAVER
Uvaha o mozné zriné de lege ferenda

V bakal&ské praci jsem se zabyvala zakladnimi zasadamvisibré@tizeni. V praxi je kon-
frontovala s konkrétnimifpadem. Ten & jak pravni, tak moralni dopady na osudkor
lika lidi a svym zjisobem vytvéil nebo se podilel na tvoémazoru obani na vykon statni

spravy v¢asti spravniho trestani.

Zakladem mé prace je teorie zakladnich zasad siv@iizeni, jejich vzajemné prolinani a

navaznost négadu dalSich pravnichredpigi.

V prvni ¢asti prace jsem popsala teoretick@st zakladnich zasad spravniieeni, jejich

vzajemné prolinani a ndvaznostiradu dalSich pravnichrgdpigi.

V praktickécasti jsem podroklhpopsala cely gibéh vybraného festupkovéhdizeni a to
jak z pohledu potencialniho pachatele formou odwbmézhovoru s nim, tak z hlediska
zaznamenanych, protokolovanych zjist postupu spravniho organu z hlediska jednotli-
vych zékladnich zasad spravnitiveni a jednotlivych fazifpstupkovéhdizeni. Dotkla
jsem se i zékladniho ukaérpolicejniho organu a jeho nedostatk zaji¥ovani dikaai,

které poté rdly nesporny dopad na kotreé rozhodnuti u odvolaciho organu.

Oceaiuji, Ze jsou zasady promitnuty do uvodnich ustanbgpravnihadadu, gestozeradu
pravidel I1ze vyist z textu. U zakladnich zdsad $&ladnim k formulaci, Ze jsou vyuZitelné
a nelze je vylotit. Zakladni zasady reguluji chovaniagtnili spravniharizeni a akoliv
jsou pisema zakotveny ve spravniti@du, dochazi ze stranyaanich orgaink jejich poru-
Sovani.

Vetejna sprava proSla za dobu existeteského naroda historickym vyvojem. V dpkdy
dokortuji tuto préaci, probihaji fedvolebni boje a neustale se hivmnutnosti reorganiza-

ce ve véejné sprav.

Kazdy olgan ve chvili, kdy se jej vykon yginé spravy jakkoliv dotkne, naps rozebira-
ném gestupkovénrizeni, pozaduje, aby vykon iegné spravy byl transparentni, rychly a
hlavre - spravedlivy, coz zarowieznamena v souladu se ztovanymi zasadami spravniho

fizeni.

OvSem, véejna sprava je slozita socialni realita a odragimszpisobem vztahy ve spale

nosti. Pokud jsem vipdchozichtastech vymezila materidrverejnou spravu jakdinnost
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statnich nebo jinych orgarverejné moci nebo subjektkterym byl vykon véejné spravy
propij¢en pro pleni Ukoki ozna&enych jako viéejné, potom z tohoto materialniho pojeti
logicky vyplyne poZzadavek, Ze vykon této spravyéuwgkonavan subjekty k tomu zcela

zpasobilymi, profess zdatnymi, moralé vysgElymi s dostaténou teoretickou zakladnou.

Podle mého nazoru je zakladni teoretickiprava na Skolach s timto za&fanim dobra a
pokud by doSlo k modelovému procesu, kde by bytydsdatické prvky projednavané kau-
zy, pravapodobré by v tomto procesu byl vynesen verdikt, ktery lofpovidal gesré sta-

novenému zadani a pravni n@m

BohuZel @i studiu pibéhu mnou popisovanéhagstupkovéhdizeni doslo ihned na sa-
mém zgatku k pochybeniip zaji¥'ovani stop fipadného pestupku policejnim organem.
V ftizeni v prvnim stupni nebyly odstgany rozpory ve vypogdich oznamovatelky (sd-
kyng), zatim co se obvimy hajil stale steja Spravni organ se dokonce odmitl zabyvat
zjisStovanim pohnutky, pro kterou kefestu dvou dastniki fizeni doSlo. Spravriizeni tr-
valo vice jak @l roku, byloreSeno odvolacim orgdnem a jeho&é&¥sns pred uplynutim

Ihaty meé negres\wedcil o dobrém vykonu statni spravy.

Problém vidim v nedokonalostiiednilic powtenych vykonem statni spravy v prvnim
stupnitizeni. V nedokonalosti jejichiipravy na slozité rozhodovaci procesy, malé odol-
nosti proti stresovym prikm, které se v saasné dob ve vztazich spotmosti nachazi.
Velké mezery jsou v metodologické podespravnich orgdna v pfibézném vzdlavacim

procesu tednil.

Vzdélavani Gednilka je samo o sabustanoveno zadkonem, takZze jako takoveé jeésin
nicmérg vidim problém v nasledném testovani znalosti zefjména v otadzce zda je prova-
déno na patebné drovni pozadovanych znalosti. DalSi problezkati oblasti je spravna
volba Skolici firmy, kdy je oft nutné sledovat kvalitu odvéaych Skoleni. Dale navrhuiji
VEtSi podporu ze strany krajskychadi v metodice a to formou napprezentace noveé ju-
dikatury danym org&m, protoZe neni v siladch adasovych moznostech kazdého jednot-

livého trednika si takovéto informace zja/at jednotliv.

V idedlnim gipact bych navrhla otdzku vejné spravyesit dislednou reorganizaci statni
spravy, vytvéit vysoce odborny i@dnicky aparat podobny justici, ktery by vykon siat
spravy profesionalizoval. Zajistit postupny odborast, vytvdit ramec sluzebnich postip

a hodnosti s motivujicim hmotnym interesem; ¢ssm vSak i systém odp@dnosti za
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rozhodovaci procesy spojeny s karnou odgdawsti. Sotasré dotvdit pravni ramec vy-
konatelnosti prava, zrychlit rozhodovaci procegytiadodrZzeni demokratickych prindip

fizeni spolénosti zvySit autoritu prava.

Dale navrhuiji konkrétni zemu pravni Upravy u zasady stmnosti s dastniky (st. § 4 odst.

1 spr.radu).

V konkrétnim hodnoceni Zakladnich zasathosti spravnich orgdinsem se rov¢ zaby-

vala ustanovenim 8§ 4 odst. 1 spravniadu.

Véta prvni zcela fesre stanovi, Ze J@jna sprava je sluzbou ienosti. Tim je, dle mého
nazoru, vyjatena ukit¢ a gesrt myslenka vykonu dobré spravy. Pakupci wta druha:
“kazdy, kdo pIni ukoly vyplyvajici agmbnosti spravniho organu, ma povinnost se Kedot

nym osobam chovat zdile a podle moZnosti jim vychazetist %

Dle mého nazoru jde o pojmy pravneutité a v rozporu s vrchnostenskou spravou a
piednostni zasadou chranitregy zajem.

RovnéZ navrhuji pouzit misto pojmu: ,kazdytgsné vymezeni a to proto, Ze jim ma byt k
vykonam prava zfisobily ol&an.

Povinnost chovat se zdkite je dano spok&nskymi gedpisy a wizenich spravniho tresta-
ni presumpci neviny.

Zdvorilost sama o0 sabje pojmem neuiitym, presré nedefinovatelnym a pragmepostizi-
telnym.

Vyslovuji proto nazor, Ze ustanoveni § 4 odstéthvdruh&ini zasadu saiinnosti s @ast-

niky neutitou a pro procesy spravnilizeni zbyténou.

Pokud by doslo, jak uvadim, kisledné profesionalizaci ¥&jné spravy, potom by zcela
urcité vychova profesniho vykonavatelergmé spravy obsahovala i vSechny speileskeé a

pedagogické zasady.

V novelizaci spravnih#adu by ndla byt v ustanoveni § 4 odst. &ta druha, vypugha.

3 7&kong. 500/2004 Sb., par. 4 odst. 1
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V zawru své prace jsem podrabprostudovala ,, Eehled judikatury ve &ech spravniho
trestani“ (viz. pehled literatury) a zabyvala jsem se otazkou, z&idené z pochybeni
spravniho organu bylo judikovano. | kdyzZkteré judikaty by bylo mozZnotejmé pouzit
analogicky, konkrétni judikaturu jsem nenalezlaa@ena to tedy i fakt, Zefgstupkové
fizeni ve ¥cech naruSovani ehnského souziti zvladaji spravni orgdegit jak v 1. stupni
fizeni, tak jsou fipadna pochybeni, jako ¥ipadu mnou zpracovaném odstraa

v odvolacimiizeni. Nicmén, pokladam i v tomto ifjpadt za nezbytné pouzivat na vSech
Usecich vykonu spravniho prava, mim@lbnic spravniho prava jak hmotného tak proces-
niho, @irucku Prestupkovéizenitak Rehled judikatury ve &ech spravniho trestani, ze

kterych jsem fi tvorbé své praceéerpala a uvadim je nize vghledu literatury.
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PRILOHA P |I: ROZHODNUTI KRAJSKEHO U RADU ZLINSKEHO

KRAJE
T £ O
LA ¥Ypraveng dm-_
FZEE Krajsky drad 18 09 mog
Zlinskeho kraje -
| Moty |
Odbor pravni !

a Krajsky Zivnostensky ufad "
oddéleni statniho obdansty a prestupki |

DaTUM SPISOVA ZNACKA CISLD JEOnMACI CPR UREDNE OS0BA
14 Al 2008 KUSEY KLZLr

ROZHODNUTI

Krajsky dfad Zlinského kraje. odbor pravnl a Krajsky divnostensky dfad (date jen odvolac
organ’}, jako organ viécné a mistné prisluény podle §67 odst 1 pism. a) zakona & 129/2000
5b., 0 krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjiich pfedpist a 580 odst 13 §178 odst 2
zakona € 50042004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjdich piedpisy (dale jen spravai fad"),
na zakladé odvolani obvinéného ] trvale bytem Ziin,
zastoupengho trvale bytem Ziin,
- ; prezkoumal rozhodnuti odboru pravnihe - prestupkové oddéleni
Magistraly mesta Ziina (dale jen _spravni orgdn®) ze dne '
vydané v fizeni o pfestupku proti obéanském:t sousiti die § 49 odst, 1 pism
cl zakona & 200/1990 Sb, o plestupcich, ve znéni pozadjSich pledpist (dale jen
Pprestupkovy zdkon®), a rozhodl takts:

V souladu s ustanovenim §90 odst. 1 pism b) spravniho Fadu se rozhodnuti spravniho

organu ze dne B.6.2009, sp. zn. MMZL OP, rufi avéicsemu vraci
k novému projednani,

Oairvodnéni:

Viyge uvedenym rozhodnutim spravniho organu byl obvingny {ddle jen

«Cbvinény™) uzndn vinnym pfestupkem proti obéanskému souiti dle §49 odst. 1 pism. c)
plestupkového zakona. Plestupku se mél dopustit tim, 3e dne 131 2008 kolem 1500 hodin
ve Zlind na ulici . v domé . narusil obéanské souiti jinym hrubym
jednanim wiOéi tak, Ze kopl do dvefi bytu, ve kterém tato bydli.

a nasledné do tohoto bytu bez jejfiho svaleni vstoupil,

Za uvedeny plestupek byla obvinénému uloZena jako sankce pokuta ve wEi 300 K& a dile
mu byla uloZena povinnest uhradit naklady fizeni ve wysi 1.000 K Splatnost pokuty
& nakladi fizeni byla stanovena na 15 dni ode dre nabyti pravni moei rezhodnuti,

-

Rozhodnuti bylo obvingnému oznameno dorudenim jeho  pisemného  vyhotoveni
dne . Obvinény podal proti rozhodnuti spravniho organu odvolani. Toto cdvolani
bylo edvolacim organem posouzeno jake odvolani pfipustné (k. podaneé osobou Kk lomu
opravnénou @ sméfujici proti rozhodnuti, vidi nému? je moZno odvoldni podat) a véas
podané, V edvolan! uvadi, Ze uvedeny pfestupek nespachal, Spravnimu  orgdnu vytika,

- —— e e B - it v ——

MO TORS1320
fel. 57T 043 558, fax: 577 043 5452
E-Ma¥ poslafhr-stncky o2 wiaw k- Finshy 2

kormjsky dtad Elinského kraje
o Tomdle Bari 21, PO Bax 220
5090 Zhin



¥ M Krajsky Grad

Ziinského kraje

#e neodstranil Zasadni rozpory ve wypovedich ze dne 13.1.2009 a )
nasledné vjpovédi Dale spravni organ porusit zasady uvedené v §52 spravniho fadu, kdyl
ge ph volném hodnoceni dukszu dostalecnym zpOsobem nezabyval vztahem mei
skutkowym zjisténim a Gvaheu phi hodnoceni dukazl se svym pravnim zavérem. Je nazorn.
%e plali zasada. Fe sice spravni Flzeni nenl ovlddano stejnymi zasadami jake civilni soudni
fizeni, neplali v ném povinnost tvrzeni a bfemeno tyrzeni, ale v dobé rozhodovani mél
sprawnl organ k dhispozici listinu @ to Gfedni zdznam o podani vysvélleni, kery die jeho
nazoru jako dikaz vyhodnotit mél @ mél se jim ve svém zavéredném hodnoceni wypoladat
Déte uvadi, Ze rozpory, které vylstily dne 1312008 v hadku, jsal pokradovanion vziahi
mezi a ostatnimi obyvatell domu, protoZe je znama jako nesnaSeniiva
osoba, vyvoldvajici konfiky, Z téchte divodd nebyla ve druhem volebnim obdobi zvolena
do samospravy. PoZadavek na otevien| skiepl obvingny sméfoval pouze ke dvéma osobam,
ktere jesté skiepy neoteviely plesto, #e smiuvend dilo byle nutno dokondit. Uznava
skuteénost, #e rozhover mezinima —& na chodb® domu, kiery byl vedeny
za Ofelem olevienl sklepl se wyostil, kdyZ ) sklep odmitla oteviit
Obvinény se jen snazil vysvétit ji naléhavost véci a oba zatali zvy3ovat hlas. Namita,
e je} polé napadia, #e dopadne jako jeho otec, cof pokladal za uradku
a hlasité se proti ni ohradil Pfi tomio viak nepadly Z&dné uraiky, které by zakladaly
skutkovou podstatu plestupku Tato situace trvala pouze kratce. pouze snad minutu nebo
dvé. Dle chvinéného mu pak . _.,... . . .. *zvyBenym hlasem vytykala, co sito na m,
jako na stardi Zenu, dovoluje. Uvadi, te byl ocholen se [i za toto nesoolelenshé jednani
omiuvil, 3 to opakované, coZ navrhl i jeho Zmocnénec. « . viak s védomim,
2e se plestupkové fizeni wyviji v jejl prospich vyulila situace a postupné svojl wypoved
ménila a dramatizovala tak, aby obvinény byl uznan vinnvm plestupkem Vysledek
rozhodnuti spravnine erganu, kleré je zatim nepravomocndé A -t g rEnym
zpisoby rozhladuje Obvinény dale namita. Ze plestupek by byl ve smysiu §4 odst. 2 pism.
b) prestupkového zakona Omysingm jedndnim lehdy, pokud by cbvinény chtél swym
jednanim porudit nebe ohrozit zéjem chranény zakonem, v lomio pfipadé ochranu domovni
suobooy .. Die jeho nazeru je ze skutkového déje zfejmé, Ze k napinéni
skutkové podstaty nedodlo, ani dojit nemchlo, Umyslem obvingného nebylo vsloupit do bylu
a vykanat zde nasili. Namita, 2e podstatou fizeni ve véc pfestupku méla
byl berpeéné zfidténi faktu, zda obvinény byl nebo nebyl vbyté % | |
Je ndzoru Ze sice dodlo k sousedské neshodé, ale nebyla napinéna skutkova podsiata
pfestupku. Obwinény navrhuje, aby odvolaci organ véc projednal, posoudil rozpory
ve vypowedich * , , T a viechny dalsi ockolnosti samostatné 1 v jejich
souvisiostech, vzal v Ovahu skuteénost, Ze samotné fizeni bylo pro obvinéného 1 ostatni
Géastniky dostateénym poudenim. Dale navrhuje, aby odvolaci organ vzal v dvahu i ostaini
ustanoveni 54 odst. 4 spravniho fadu & pfiznal, Ze obvingny hajil prava a opravnéné zajmy
astatnich obyvatel domu -~ k tomu, aby byla vyuZita moZnost revitalizace bytového
fondu za plispéni Uvéru a fizen podie §7€ odst. 1 pism. a) pfestupkoveho zhkona zastawil

Wzhledem k lomu, Ze spravni ergdn o odvelani nerozhod! sam v autoremedule, pestoupll je
spolefnd se spisovim materialem cdvolacimu organu. Ten piezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuli, jako i fizen!, kieré jeho vydani pledehazels, v rozsahu stanoveném v 589 odst,
2 spravnino fadu a zjistil nasledujici skutednosti ;

Bizeni o prestupku proti obéanskému souZitl die 549 odst. 1 pism. £) plestupkovéhe zakona
vedl spravni orgdn viii obvinénému na zakladd ozndmeni plestupku zpracovanym
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ubvndmm oddélenim Policie CR Zlin {dale jen Policie CRY)

e dne FPodle toholo ozndmeni se obvinény mél dopustil  pfestuphuy

proti abZanskemu souili die §4% odst 1 pism. c) prestupkového zakona tim, #e dne
y hodin kficel v domé na ulici ve Zling na svou

sousedkuy K podani nezbytného vysvélleni k provéfeni dodlého

oznameni vsouladu s §60 plestupkového zdkona predvolal spravni organ
Pote za Gtelem zjisténi stavu véci a v souladu s ustanovenim §74 odst 1

plestupkovehe #8Kdna nafidil dvé Ustni jednani, k nim# se dostavili obvinény, JUDr

a svédkove , ktefi byli vyslechnuli, Obvinény
dne 17.7 2008 spravnimu organu predlozil plnou moc pru JUDr, . aby |g
v pfisludném plfestupkovém fizeni zastupoval, Na zakladé zjisténych skutefnosti nasiedné
spravni organ rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym piestupkem proti obéanskému
souZiti die § 49 odst. 1 pism. ¢) plestupkového zakona,

Prestupku proli oblanskému souZiti dle §49 odst 1 pism. ¢) plestupkového zdkona
se dopusli ten, kde umysingé naru$i obfanské souZiti wyhrofovanim ujmou na zdrawvi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivim obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jingm
hrubym jednanim,

Odvolaci grgan po seznameani se § obsahem podaného odvolani a zejména po seznameni
se s obsahem pfedicZeného spisového materidlu dospél k zdwéru, Ze postup spravniho
organu nebyl spravny

Odvolaci organ je toho nazoru, #e se spravni organ dostateéné nezabyval ziisténim
skutetného stavu véci za Odelem vydani objektivniho rozhednuti, V pfedmeétném rozhodnuti
spravniho orgéanu je uvedeno, Ze obvinénému se mimo jiné klade za wvinu i to, Ze kopl

do dvefi bytu . W Tute skuteénost viak ve své vypovéd uvadi pouze

nebot’ svédek v iu dobu nebyl incidente pfitomen
a utmnén'_.r naupak futo skutecnos! popira. Taklez neni zcela orokazano, zda obvinény
vstoupil do bytu i bez jejiho svoleni, Svédek L . byl incidentu

pfitomen af vdobé, kdy se obvinény nachazel v byté ;

sice obvinéného vyzvala k tomu, by jeji byt opustil, na coZ nereagoval, ale kdyi
se dostavil jeji syn .. @ vyvadé| cbvinéného z bytu, tak obvinény neklad! Zadny
cdper a za jeho asistence byt dobrovelné opustil. Ze spisového materialu vyplyva, Ze témto
udalostem nebyli pfitomni 2adni daldi svédei. Odvolaci organ konstatue, e pokud
spravnimu orgédnu rozpory mezi vypovédmi obvinéného a neurmanily
dosp@t k jednoznadnému zévéru o viné obvinéného, byl povinen aplikovat z4sadu .in dubio
pra reo’ (v pochybnaostech ve prospéch obvinéného) a nebyl oprawnén obvinéného za tyto
shutky uznat vinnym

Odvolaci organ spravnimu organu vyiyka, ze se nedostatetné zabyval tim, zda obvinény
jednal & Umyslem narugit obéanské souditi hrubym jednanim, jak je mu kladeno za vinu, kdyZ
vstoupil do bytu ~— 7 =.. Ze spisoveého materidlu vyplyva, Ze obvindny

navitivil z titulu funkce ve vhoru domovnl samospravy. Udelem jeho navitévy
bylo otevieni soukromého sklepa, klery naleii kbylu - » w souvislosti
e ravitalizacl bytového fondu, pro zajidténi dokenéeni zatepien suterénu panelového domu,
ve kterém oba bydli. Vzhledem k tomu, Ze zbyvaly i jen dvé rodiny, které toto neumaoznily
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a brandlo to dokenteni smiuvenych praci, obvinény mel snahu hajit z&my ostainich obyvatel
bytowého domu &+ - ~za limte dtelem navativil

Ze spisového materialu dale Vyplyva, se ‘otevieni sklepa odmilla a fekls,
2e je nutno podkal a2 se k tomu vyjadi jeji mangel, ktery nebyl v tu dobu doma Jednéni
mezi nimi probihalo hiuéné, ale k pouitl Zadnjch vulgamich ani urdtivich virok( ze strany
obvinéného nededlo, co? potvrzuji jak obvindny, tak i © Mavic se

sama doznala k temu, Ze na cbvinéného kficela, aby nedopadi jake jeha olec
cof zjevné nesouviselo s navitévou obvinéného u ni a lze konstatovat, Ze timto mu umysing
Ginila schvalnosti tim, Ze jej provokevala, vzhledem & tomu, Ze olee obvinéného je jik mrie
Odvelaci orgdn je nézoru, Ze se mél spravni organ v sowvislosti jednanim

vig obvinénému 7 Gfedni Ppovinnosti zabyval, zda ke spachani prestupku
nedolo | z jeji strany tim, Ze obwinéného Gmysing provokovala, a mahla se lak dopustil
pestupku proti obfanskému souiti die §49 odst 1 pism. c) pfestupkového zdkona
schvalnosti. Ve vatahu k jednani obvinénéha mél pak spravni orgéan posoudit. zda toto nelze
hodnotit jako jednani toliko nevhodneé, kieré viak nenl prestupkern

Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti spravniho organu byle vydano vrozporu s prévnimi
pfedpisy, nemohi odvolaci organ rozhodnout jinak, neZ ho zrusit a véc vrath spravnimu
organu k novemu projedndni. PR novém projednani bude spravnl organ postupovat tak,
2e odstrani jemu vytykand pochybeni. Spravni organ je nazorem odvolaciho orgdny vazan
{§80 odst. 1 plsm. b} sprdvniho Padu)

Foudanl
Proti tomute rozhodnutf se dale nelze odvolas {591 odst, 1 spravniho fadu)

vedaucl odboru pravnihe
a Krajského Zivnostenského Gfade

zastoupend

vedouci oddéleni statnino obéanstvi a plestupks

1 x obvinény * = prostfednictvim JUDr
1 % spis Magistrat mésta Ziina = po nabyli prévei moo
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