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Téma,  zaměření a cíl práce

Název práce uvedený na vnitřní titulní straně se neshoduje s názvem uvedeným v Prohlášení. Lze se tedy jen dohadovat o oficiálním názvu práce. Téma týkající se školního metodika prevence je jako takové aktuální a spadající do zájmu studovaného oboru. Souvislost s oborem ale student v práci nevyjádřil. Cíl práce je stanoven poměrně konkrétně a dosažitelně (s. 3,4). 
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce má v teoretické části téměř výhradně kompilační charakter. Kapitoly o spolupráci se školním psychologem a výchovným poradcem jsou v podstatě pouze přepisem náplni práce jednotlivých profesí, jak jsou uvedeny v legislativě.

V empirické části student avizoval, že popíše spolupráci na studii konkrétního případu. Na s. 35 je dokonce uvedeno, že by na této „studii“ měla být ukázána praktická činnost školního metodika prevence při spolupráci s Policií České republiky. Jedná se ale jen o popis/přepis jedné preventivní přednášky plus krátké uvedení názoru o spokojenosti výchovné poradkyně. Toto je pro empirickou část nedostatečné.

Co se týče použitých metod, v teoretické části mohla být obsahová analýza dostupné literatury doplněna ještě o určitá vlastní stanoviska a názory. Také „případová studie“ mohla být provedena kvalitněji. Chybí zde určitý slibovaný popis činností metodika prevence při spolupráci s policií.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, vlastní přínos, přínos pro rozvoj oboru sociální pedagogika
Odborná úroveň splňuje základní požadavky na typ práce. Co se týče teorie, student prokázal, že umí vyhledat potřebné informace, ale jen v uživatelském rozsahu. Problémem je např. také to, že některé informace jsou převzaty bez většího rozmyslu. Jako třeba nesmyslné uvedení, že „Spolupráce školního metodika prevence, školního psychologa a výchovného poradce a dalších institucí má souhrnně povahu výchovného působení ve volném čase, vytváření nabídky hodnotných volnočasových aktivit … (s. 33). Toto je bohužel přebráno z publikace, ve které jsou tyto činnosti vztahovány k profesi sociálního pedagoga. 

Vyslovené závěry je sice možné považovat za správné, ale v práci není vysvětleno, na základě čeho k nim autor došel. Opodstatněnost závěrů není prací podložena. Přínos pro rozvoj oboru práce nemá.

Práce s literaturou

Na použitou literaturu autor v práci odkazuje. Vysvětlení by ale zasloužil odkaz ze s. 22 na publikaci z roku 1985, přičemž je uveden u problematiky vzniklé v roce 2005. Množství použitých zdrojů je odpovídající.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Často chybí některá písmena a někdy i předložky (např. ve druhém odstavci Úvodu, ve druhém odstavci kap. 2). Rozsah Resumé neodpovídá požadavkům.

Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Jak si představujete výchovné působení školního metodika prevence ve volném čase a vytváření nabídky hodnotných volnočasových aktivit? (viz s. 33)
V Závěru uvádíte, že školní metodik prevence je osobou vzdělanou. Uveďte požadavky na vzdělání, resp. doplňující vzdělání školního metodika prevence.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji
 E – dostatečně. 
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