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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

     Zuzana Kočí se ve své práci zabývá problematikou edukace dětí se specifickými vzdělávacími potřebami a dlouhodobým zdravotním znevýhodněním. V teoretické práci popisuje žáky se specifickými poruchami učení (definice, příčiny vzniku, klasifikace a popis poruch, reedukace). Následující kapitola je nazvána Žáci se zdravotním znevýhodněním – s dlouhodobým onemocněním, chybí však definice žáků a popis jejich znevýhodnění. Další kapitola se zabývá vzděláváním těchto dětí, zejména ve vztahu k Rámcovému vzdělávacímu programu pro ZV. Navazuje kapitola, která opět popisuje osobnost dětí (sebehodnocení, sebevědomí), stejně jako kapitola 1.1. Přes drobnější nedostatky v citační normě (citace v obsahu práce) a logickém sledu kapitol je práce z hlediska formální úpravy přehledná.
     Cílem praktické části je údajně zpracovat studii dívky s výše zmíněným handicapem na základě pozorování a analýzy rozhovorů. Otázkou je, jestli je vhodným cílem výzkumu vytvoření kasuistiky. Návrh výzkumného projektu je velmi nepřehledný. Není zřejmý výzkumný problém, není přesně definován cíl výzkumu, není jasné, o jaký výzkumný vzorek se jedná, aj. Autorka stanovuje hypotézu u strukturovaného rozhovoru (str. 42), jejíž potvrzení však není zdůvodněno (str.46). Nesrovnalosti navržené metodologie se promítají i ve shrnutí a závěru práce (str. 56), v němž nejsou respektována základní kritéria kladená na vědeckou práci. 
Za ocenění však stojí propracovanost některých částí práce a užití čtivého jazyka. I přes výše zmíněné nedostatky doporučuji obhajobu bakalářské práce.

	Otázky k obhajobě:

a) Charakterizujte pojem „žáci se zdravotním znevýhodněním – s dlouhodobým onemocněním“ (viz kap. 1.2 ).

b) Seznamte komisi se svým výzkumným projektem a zdůvodněte návrh a zpracování výzkumné části. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





