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Posudek oponenta bakaldiské prdce

Autorka bakaldiské prdace: 1lona KRUPIC OVA
Ndzev prdce: Pravni védomi déti zékladnich a stiednich $kol a jeho formovani
Oponent bakaldrské prdace: prof. JUDr. Dalibor Jilek, CSc.

Téma, zaméreni a cil prace

Vuvodu prace autorka sdéluje pohnutky vybéru tématu a cile prace. Cil prace je
instrumentalni a nepopisny. I. Krupicovd zamysli doloZit nutnost zvySovat a prohlubovat
préavni védomi u 7kl zdkladnich a studentd stfednich $kol. Soucasné pracuje s hypotézou
podléhajici redlné a oteviené moznosti vyvraceni, ze Zaci anebo studenti jsou dostatecné
informovéani o svych pravech a zdkladnich pravnich piedpisech. Hleda tim nepiimo extenzi,
neboli slozku kognitivni: §ifi pravnich znalosti a informaci.

Téma i zaméteni bakalaiské prace je pravni i pedagogické, i kdyz porozuméni pravu v ném
triumfuje. A to byva pro posluchade nepréavnickych oborti  bifmé, snimz se obtizn¢
vyrovnavaji.

Struktura prdce, vhodnost zvoleného postupu a pouZitych metod

Rozsah bakalatské prace je omezeny. Zuzuje prostor pro volbu jednotlivych kapitol. Autorka
disazné nepromyslela, které kapitoly zafadit do jeji logické osnovy. Prvni kapitola nema
nejuzsi organickou souvislost s otazkami pravniho védomi. Autorka se snazi vystihnout
postaveni ditéte ve spole¢nosti na nepatrném prostoru tif stran, a to netstrojn& a nelogicky
(historicky vyvoj, normy a détskd prava). Az dalsi kapitola napliuje poslani prace. Ani zde
autorka nepiekraduje zndmé pravni uvazovani (D. Houbové aj.), nedopliije ho dimysinym
pohledem socialné pedagogickym. Navazujici kapitola, také zsadni, obsahuje rozliSeni vlivi
na pravni védomi (rodina, $kola, média — autorka pouziva neobvyklého slovniho spojeni
sd&lovaci média) Na téchto mistech se mohla strukturdlné¢ a s diikladnosti zabyvat
forméalnim, neformalnim a aformalnim vzd&lavanim 7aka i studenti a piipadné jeho
efektivite. Sice se témto otdzkam nevyhyba, ale autorka ma misty sklon k frazovitému podéni
problematiky. Dalsi kapitola zaznamena nékteré piiznacné statistické poznatky. AvSak Casti
se neptimykaji k pfedchozim partiim, chybi jim tésna obsahova spriznénost. Tim se zesiluje
rozharanost akademického textu. Praktickou linii zachovava dalsi kapitola o prevenci a
vyzkumu Grovné pravniho védomi. Polozené otazky: maji mit déti sva prava, maji déti prava,
kdo mé prava, maji vSichni lidé stejna prava, kde konci tva prava, méas také povinnosti apod.,
nemohou prispét k uc¢elné hodnoté vyzkumu.

Odbornd iiroveii, opodstainénost zavéru, prinos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Socidlni
pedagogika

Odborna trovei textu se propada k podpriméru, pritom nelze autorce upfit dlouhodobou i
cilenou snahu. Ale ukoly, které si predsevzala, nedokazala naplnit.

Prdce s literaturou

Autorka pracovala interdisciplinarné, vyuzila jak prace pravné teoretické, tak zoboru
rodinného prava ¢&i prava lidskych prav. Dale aplikovala poznatky z nékolika pedagogickych
disciplin. Presto nedosahla kyzeného vysledku: celostniho a logicky uspofadaného dila.

Rozsah prdace, jazykovd, stylisticka a formalni iprava
Formalni vlastnosti piedkladané bakalaiské prace se daji postihnout vyrazem .,slandaxdm
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