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ABSTRAKT

Ukolem mé diplomové prace je nastinit problematiku primarniho §kolstvi. Ve své
praci se zaméfuji na ucitele zdkladnich Skol, na jejich dovednosti, kompetence a dalsi
aspekty tohoto povolani. V teoretické Casti popisuji také pedagogiku jako obor, funkce za-
kladni skoly, kurikulum ¢i Skolni klima. Prakticka ¢ast obsahuje Q-metodologické Setieni a

ukazuje hodnoceni ucitelskych dovednosti v konkrétni zakladni skole.

Klic¢ova slova: zdkladni Skola, ucitel, zak, pedagogika, dovednosti ucitele

ABSTRACT

My project is dealing with topic of primary school. To design teachers of primary
school, their skills, competences and other aspects of this job is the main target of my di-
ploma work. My project will describe pedagogy as a branch or functions of primary school,
curriculum and school atmosphere, too. | would like to make a survey by Q-methodology

in practice.

Keywords: primary school, teacher, pupil, pedagogy, teacher’s skills
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Chytilovi a vS§em svym koleglim ze Zakladni skoly Vsetin, Rokytnice.

., Predevsim ucitelé sami musi byt presvédceni, Ze jsou na
vysokéem misté diistojenstvi a zZe jim byl sveren vzneseny

urad, nad néjz nic neni pod sluncem vétsiho. “

J. A. Komensky
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UvVOD

Ve své diplomové praci jsem si dala za kol zmapovat problematiku ucitelstvi na
zakladni Skole. Zam¢fila jsem se na dovednosti ucitele, které jsou nezbytnou vybavou kaz-
dého pedagoga a zaroven piedstavuji nutny predpoklad pro to, aby byla jeho prace Gispésna.
K vybéru tématu mé piivedla kniha Chrise Kyriacou, kterd mé& nejen inspirovala, ale slou-
zila také jako vyznamny literarni pramen k této praci. Pravé z toho dtivodu, Ze jiz druhym
rokem uc¢im na zakladni skole, méla jsem zajem nahlédnout na vyucovaci proces a ucitelo-
vy dovednosti z teoretického hlediska a vSe poté prakticky vyzkoumat prostéednictvim Q-
metodologického Setfeni. Snazila jsem se o to, aby teoretickd ¢ast pfimo korespondovala
s ¢asti praktickou, proto jsem vSechny dovednosti vyucujiciho, které jsem popsala v teorii,

aplikovala do tzv. Q-vyroku, jez tvoti zaklad pro vyzkumnou ¢ast.

Pojeti ucitelské profese nelze vidét pouze v oblasti znalosti, je nutné brat v potaz
také dovednosti, zkuSenosti a postoje. Ucitelova role se v posledni dobé méni a diraz se
klade na zdkovu samostatnost, coz jesté vice posiluje rozvoj pedagogickych dovednosti
vyucujiciho, protoze musi byt schopen fidit ¢innost zdka a zvladat rozmanité situace, které

se ve Skole odehravaji.

Ucitel ma ve vychovné vzdélavacim procesu kli¢ovou tlohu. Na ném do zna¢né mi-
ry zavisi realizace cili a obsahu vychovy a vzdélani, podstatn€ se podili na motivaci zakt
Kk uceni, na konkretizaci cild, na volbé obsahu vyucovaci hodiny, na metodg, jiz se zaci uci
védomostem, dovednostem a navyktm, i na utvafeni jejich postoji a zivotniho zplisobu a
je vyznamnym c¢initelem pii zakové uceni. VSechny dosavadni pokusy nahradit ucitele
napf. programovanym vyucovanim, samostatnym ucenim a didaktickymi testy ukazaly, Ze
Ize nejvyse pievzit nékterou dil¢i funkci ucitele, ale nikoli celou jeho tlohu (Pafizek,

1988).

Doufam, Ze se mi v diplomové praci podatilo odhalit nejen stézejni dovednosti, kte-
ré jsou soucasti ucitelovy osobnosti, ale pfedev§im zpracovat kvalitni vyzkum, ktery bude
mit pro danou zakladni Skolu urcitou vypovidaci hodnotu. Ptala bych si, aby bylo provede-
no Q-metodologické Setieni vyuZitelné nejen pro zkoumanou Skolu, ale stalo se inspiraci ke

zkoumani 1 pro dal$i vzdélavaci subjekty.
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. TEORETICKA CAST
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1 PEDAGOGIKA

Je zjisténo, ze vyraz pedagogika chépou jinak laici a jinak odbornici v dané oblasti.
V pojeti laika je pedagogika pojimana jako receptaf na vychovu déti ve skole (Pricha,

20024).

V odborné pedagogické literatufe najdeme mnoho definic pedagogiky, pro srovnani

uvadim nékteré z nich.

Pedagogika je véda, ktera pojedndva o vychové v lidské spolecnosti, zabyva se interak-

ci mezi uciteli a Zaky, vysvetluje jevy uceni a vyucovani atd. (Pricha, 2000, s.13).

Pedagogika je veéda a vyzkum zabyvajici se vzdélavanim a vychovou v nejriiznéjsich

sferdch zivota spolecnosti (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.160).

Podle S. Kucerové se pedagogika zabyva clovékem v situaci vychovy. V situaci vycho-
VY je cely clovek se vSemi svymi vztahy ke skutecnosti. Jde tedy o predmét zkoumani maxi-
malné slozity, mnohondsobné polarizovany, vyzadujici interdisciplinarni spoluprdci vSech

ved o cloveku (In Priicha, 2002a, s.25).

V prirodé existuji edukacni procesy, pri nichz jeden subjekt uci a instruuje jiny subjekt
(Guinn, Kratochvil, Matusikova, 2007, s.39). Vyrazu pedagogika odpovida termin edukac-
ni véda. Edukacni procesy jsou intencionalni. Edukace probihd vzdy v urcitém vzdélava-
cim prostiedi — v roding, Skole, skupiné mladych lidi atd. Vetejnost chape pedagogiku jako
soubor postuptl a navodu, které ucitelé uplatiuji pii své vyucovaci a vychovné ¢innosti

(Guinn, Kratochvil, Matusikova, 2007).

Jak uvadi O. Chlup, pedagogika jako véda o vychové studuje a stanovi normy vse-
stranného vychovani, didaktika jako teorie vyucovani normy spravného vyucovani. Jako
veda normativni stanovi pedagogika bud’ celistvé a konecné nebo jednotlive a castecné
cile, k nimz maji smérovat cinnosti a pochody vychovy a vyuky. Jako véda zjistujici se pe-
dagogika snazi stanovit skutecné okolnosti, za kterych se odehravaji jevy a pochody vycho-

vy (In Priicha, 2002a, 5.22).
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1.1 Skolsky systém v CR

Skoly se li§i podle stupng, typti a druhii a jsou provozované pro vzdélavani uréitych
vékovych, socidlnich a zajmovych skupin. Vétsina $kolskych soustav, véetné CR, ma
Vv industrializovanych zemich pét navazujicich vzdélavacich cykli: predskolni stupeni (ma-
tefské Skoly, tzv. preprimarni stupen), zakladni (elementarni) skolstvi, stiedni (sekundarni,
postsekundarni) a vysoké (terciarni) Skolstvi, k nimz se ptidava tzv. postgradualni studium
¢1 tzv. systém celozivotniho vzdélavani, které se dnes rozsifuje az do oblasti univerzit treti-

ho véku (Havlik, Kot’a, 2002).

Kazd4 Skola pracuje podle vzdélavaciho programu, ktery vymezuje koncepci, cile,
obsah a metody prace na urCitém typu skoly. Vzdélavaci programy jsou schvalovany minis-
terstvem Skolstvi a jsou proto pro $koly zavazné. Prostfednictvim Standardu zakladniho
vzdélavani (1995) chce stat garantovat, aby vSichni zaci zakladni Skoly mohli ziskat v pri-
bcéhu povinné skolni dochézky plnohodnotné vzdélani vyuzitelné v dal§im studiu a praxi.
Ma slouzit jako zékladni kritérium pro posuzovani a schvalovani konkrétnich vzdélavacich
programu $kol. Formuluje poznavaci cile, pfedpokladané dovednosti a kompetence absol-
ventl zakladniho vzdélani, jejich postoje i hodnotové orientace. Uvadi kmenové ucivo roz-
¢lenéné do sedmi oblasti — jazykové, matematické, ptirodovédné, spoleCenskovédni, este-
tickovychovné, zdravého Zivotniho stylu, pracovnich ¢innosti a technologii (ValiSova, Ka-

sikova a kol, 2007).

Ve druhé poloving 90. let byly postupné schvaleny tfi zakladni vzdélavaci programy:
- Zékladni skola (od 1. 9. 1996)
- Obecna skola (od 1. 9. 1996)

- Narodni Skola (od 1. 9. 1997)

Vzdélavaci programy usiluji o ur€itou diferenciaci uciva vzhledem k odliSnym za-
jmim a schopnostem déti. Z tohoto hlediska se jevi jako nejkonzervativnéjsi program Za-
kladni Skola, i kdyz 1 ten urcitou diferenciaci, a tim i profilaci §koly, umoznuje. Vy$s$i mira
diferenciace je zakotvena ve zbyvajicich programech. Obecna skola umoznuje uciteli v 1. a

2. ro¢niku propojovat Cinnost déti jesté ne striktné rozdélenou na jednotlivé vyucovaci
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predméty, dokonce ¢lenéni vyucovacich hodina zélezi na tisudku ucitele. Obdobné v pro-
gramu Narodni Skola neni na 1. stupni rozvrh chapén jako dogma, zalezi na uciteli, jak si
rozvrhne denni program vyuky (pii zachovani proporci jednotlivych predméti v tydnu).
Vzhledem Kk tomu, ze zakladni planovaci jednotkou Narodni $koly je tyden, tento program
svoji koncepci nejlépe umoznuje uplatiovani tzv. projektového vyucovani. V nedavné do-
bé jiz byl do praxe uveden Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (Valiso-

va, Kasikova a kol, 2007).

V Ramcovém vzdélavacim programu (RVP) jsou konkretizovany klicové kompeten-
ce pro zékladni vzdélavani, které jsou chapany jako cilové kategorie v ramci vyucovani,
tedy jako kompetence, které by si zaci méli osvojit v prubéhu vyucovani. Jedna se o kom-
petence Kuceni, k feSeni problémi, kompetence komunikativni, socidlni a persondlni,

kompetence obcanské a pracovni (Kolaf, ValiSova, 2009).

1.1.1 Struktura vzdélavaci soustavy

Skola je nedilnou souéasti vzd&lavaci soustavy statu. Uzké spojeni mezi $kolou a
spole¢nosti dokumentuji i promény Skoly a celé vzdélavaci soustavy, které uzce souviseji s
probihajicimi zménami ve spolecnosti. Kazda etapa vyvoje spolecnosti, kazd4 zasadni so-
cidlni, politicka a ekonomicka zména vyvold nejen nové pojeti vychovy a vzdélavani, ale
meni také existujici strukturu vzdélavaci soustavy. V soucasné dobé maji tyto zmeny ve

vétSiné rozvinutych zemi nasledujici spole¢né atributy:
- prodlouzeni povinné §kolni dochazky
- rostouci ti€ast mladych lidi na sekundarnim a postsekundarnim vzdélavani

- rostouci nabidka, kterd je spojena s diverzifikaci vzdélani, jezZ odpovida me-

nicim se potfebam a zajmim jedinci 1 spolecnosti

- vétsi autonomie kol a prevazujici autoregulacni prvky (Svétlik, 1996).
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1.2 Vyucovaci proces

Ve skole je vychovné vzdélavaci proces realizovan prostfednictvim vyucovaciho
procesu. Vyucovaci proces sledujeme z hlediska ¢innosti ucitele (vyucovani) a z hlediska
¢innosti zaka (uceni). Cilem vyucovaciho procesu je dosahnout synergie vyucovani a ucent,
protoze ucebni proces nastdva az tehdy, kdyz zak projevuje mravni a intelektudlni 0sili
osvojit si u¢ivo (Guinn, Kratochvil, Matusikova, 2007).

Uceni, tedy Cinnost zédka a vyucovani, ¢innost ucitele, jsou dva procesy, které tvori
zaklad pedagogické komunikace ve skole. Jedna se o vzajemné propojené procesy, které se
obvykle uskute¢iiuji v prostiedi Skolni tiidy (Maiak, Svec, 2003).

Ucitel svou vyucovaci cinnosti (vyucovanim) podnécuje, v souladu s vyukovymi cili,
odpovidajici ucebni aktivity Zaku. Ucenim si Zdci pod vedenim ucitele osvojuji vedomosti,
dovednosti a navyky, ale napr. i postoje a rozvijeji své schopnosti (Manak, Svec, 2003,
s.15).

Vyucovani v bézném vyznamu oznacuje to, co se kazdodenné odehrava ve skolnich
tiidach v pribéhu vyucovaci hodiny. Jedna se o druh lidské cinnosti spocivajici v interakci
ucitele a zaku, jejimz zakladem je zamérné pusobeni na Zaky tak, aby u nich dochazelo

K uceni (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.288).

Ucenti je v SirSim slova smyslu cilevédomy proces, ktery spoc¢ivéa v aktivnim a samo-
statném osvojeni si spoleCenskych zkuSenosti, norem a pravidel, v uzs§im slova smyslu se
jedna o ¢innost ¢loveka, ktery si aktivnim zplisobem osvojuje védomosti, dovednosti a na-

vyky a to jak zamérné, tak i nezamérné (Chudy, Kasparkova, et al., 2004).

Zakladnimi prvky vyucovaciho procesu jsou:
- uditel
- zak
- obsah vyuky (ucivo)
- didaktické prostiedky (u¢ebni pomicky, technické vybaveni atd.)

(Guinn, Kratochvil, Matusikova, 2007).
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V didaktickych procesech 1ze vysledovat zékonitosti, principy a didakticka pravidla,
jejichz respektovani je podminkou pro efektivni plisobeni ucitele pti dosahovani planova-
nych cill. Zasadami jsou v didaktice ta pravidla, kterd obecné plati v zédkonitostech vy-
chovné vzdélavaciho procesu a jako celek tvofi soustavu vyuCovacich zasad, mezi které

patii napt.:

- zasada uvédomélosti — vyjadiuje pozadavek, aby si zéci vytvoftili kladny

vztah k uceni i uéivu a aktivné si osvojovali védomosti a dovednosti

- zasada navaznosti — zaci si maji utvorit pfedstavy a pojmy na zaklad¢ bez-

prostfedniho vnimani podnétii a jevl

- zasada soustavnosti — uc¢ivo musi byt uspotradano strukturou v logicky sys-

tém, Zaci si musi osvojovat znalosti a dovednosti do ucelené soustavy

- zasada primérenosti — obsah i rozsah uciva a zptisob vyucovani musi od-

povidat stupni psychického rozvoje i télesnym schopnostem zakl

- zasada trvalosti — Zak by si m¢l osvojené védomosti a dovednosti zapama-

tovat a umét je v paméti vybavit 1 je prakticky pouZivat

(Guinn, Kratochvil, Matusikova, 2007).

1.3 Prubéh vyuéovani

Smyslem vyucovani je umoznovat a podporovat uceni subjekti. Organizovani této si-
tuace provadi ucitel a jeho prioritni snahou je realizovat usnadnéni uceni zakd. Rozhodujici
je vSak to, zda Zaci skute¢n€ maji prilezitost k u€eni, tedy jaka proporce ¢asu ve vyucovaci
hodin€ je vénovana kontaktu zakli s u¢ivem a operacim s nim. V realném vyucovani se
vyskytuji 1 takové ¢innosti, které nezahrnuji uceni zaki, napt. kdyz ucitel provadi ve tfide
néjaké administrativni prace. S tim souvisi aktivni ¢as uceni, tj. takové operace, pfi nichz
zaci provadéji n€jaké ucebni Cinnosti, které vyzaduji jejich aktivni kognitivni ¢i motoric-

kou ¢innost, jsou tedy zaangaZovani v u€eni (Guinn, Kratochvil, Matusikova, 2007).
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Z toho divodu se vymezuji nasledujici ¢asové dimenze vyucovani:

- normovany ¢as vyufovani — souhrn ¢asu vymezeného jako pocet vyucova-

cich hodin v daném ro¢niku a pfedmétu

- realny ¢as vyucovani — Cas, kdy se vyuovani opravdu uskutecnilo, po ode-

¢teni ztratovych hodin

- vyuzity ¢as vyucovani — souhrn ¢asu v realizovaném vyucovani, kdy se za-
ci dostavaji do néjakych prilezitosti k uceni

- Cas pokryty udivem — usek vyucovani, v némz ucitelé nebo zéci provadéji

¢innosti s uréitym kutikularnim obsahem

- aktivni ¢as uceni — angazované uceni ze strany zaku, pii kterém provadéji

aktivni zapojeni do vyucovaciho procesu a osvojeni si u€iva

(Guinn, Kratochvil, Matugikova, 2007).

1.3.1 Faze vyucovaciho procesu

Zakladni ¢innosti ucitele je vyucovani, ucitel ho planuje, uskuteciuje a hodnoti. Jeho
prace vzdy zahrnuje tyto tfi etapy — planovani, samotné vyucovani a hodnoceni vlastni ¢in-
nosti ucitelem. V kazdé etap€ jsou obsazeny Ctyfi zakladni proménné: cile, obsah, podmin-

ky a prostfedky (Patizek, 1988).

Je nevyvratitelnou pravdou, Ze praci ucitele netvoii pouze vyucovaci ¢innost, naplni
nasi prace je vyuku planovat, stanovovat cile kazdé hodiny a nasledné prtbéh hodiny hod-
notit a to jak ve smyslu spInéni stanovenych cili, tak i ve smyslu zvladnuti vyucovaci jed-

notky ze strany ucitele.

V etap¢ planovani ucitel sleduje cile a obsah Skoly, svého vyucovaciho pfedmétu,
hodnoti funkce a mozZnosti vzhledem ke spole¢nosti a k Zakiim, studuje prava a povinnosti
ucitele. Na zaklad¢é toho formuluje cile, vybira ucivo pro dany ¢asovy usek a zaky, planuje

prosttedky vzdélani a vychovy i kontroly vysledkl (Patizek, 1988).
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Pti vyuCovani jsou bézné tyto Cinnosti ucitele:
- organizacni zahajeni hodiny — pfichod, pozdrav, uklidnéni tiidy, zapis do
tiidni knihy
- zahajeni vyufovani — sdéleni cile hodiny nebo tématu, motivace zak, ozi-

veni starSiho uéiva, kontrola domaciho tkolu

- probirani nového uciva — vybér a uspotradani uciva v hodiné, volba vy-

chovnych a vzdélavacich metod

- opakovani a procvi¢ovani uciva — stanoveni ukolii a motivace zakd, kont-

rola vysledki a hodnoceni vykonu zak

- zkouSeni Zaki — na pocCatku vyucovaci hodiny, na konci, souhrnné zkouse-

ni, zaveére¢né zkousky (pisemné, Ustni, praktické)

- ucitel uskuteciiuje vychovné cile — analyza vychovné situace, prostredkt

vychovného piisobeni, odezvy vlastniho plisobeni atd.

Pti hodnoceni vlastni ¢innosti konfrontuje ucitel své zdméry s prubéhem vyucovani a
s dosaZzenymi vysledky, a to na zéklad¢ pozorovani, zkousek, rozhovort se Zaky ¢i s rodici,
ptipadné sledovani osudu svych byvalych zakt (Patizek, 1988).

r~r

Podobny pohled na rozfazovani vyuky pfinasi vice autoril, pro nazornost uvadim ter-

minologicky rozdilné déleni.

Vyucovaci proces na zékladni i stfedni Skole probiha ve fazich, které mohou byt faze-
ny sekven¢né nebo se mohou ¢astené piekryvat. Obvykle jde o faze motivace, expozice,

fixace, diagnoza a aplikace (Guinn, Kratochvil, Matusikova, 2007).

Motivaci rozumime vnitini proces utvareni cilii. Integruje psychickou a fyzickou aktivi-
tu ucitele i zaka smerem k vytycenému cili (Guinn, Kratochvil, Matusikova, 2007, s.81).
Ucitelskd motivace souvisi s uménim vytvorit u zak zajem, ochotu a chut aktivné se
ucastnit vSech ¢innosti, které jsou v souladu s cili vyuky. Faze expozice zprostiedkovava
zakum nové poznatky. Ucitel vyuziva rizné zptsoby a postupy, jimiz si zaci osvojuji uci-
vo. Jde ptedevsim o vybudovani zddouciho fetézce navaznosti dosavadnich znalosti, pro-
blému a jeho feSeni a nového poznani zdka. Ve fazi expozice mad mimoiadny vyznam pe-
dagogicka komunikace. Ucitel by si mé¢l zjistit, zda zakim jeho zplsob vykladu vyhovuje,

protoze kazda tiida je jina a kazdé tiidé vyhovuje jiny ptistup. Ucitel po piedstaveni obsahu
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uciva ma neustale zaktm klast otdzky a zadat od nich odpovédi a kriticka stanoviska. Po-
chopi-li Zaci ucebni latku, je tfeba, aby sami ud¢lali zdvér a shrnuli uc€ivo. Pfi fazi fixace
dochazi k uchovani novym znalosti. Jejim cilem je upeviiovani osvojenych védomosti a
dovednosti. Fixacni faze je obvykle realizovana formou opakovani a cvi¢eni. Zanedbame-li
tuto fazi, je staré ucivo vytlaceno ucivem novym. Ve fixacni fazi se snazime udélat z fakt
systém a zaclenit jej do stavajici struktury znalosti, které jiz zaci maji. Cilem diagnostiko-
vani je ziskat informace o prubéznych vysledcich prace jednotlivych zaka a ptipadné kori-
govat vzdélavaci proces. V prabéhu vyuky si uditel zjistuje, jak Zaci latku zvladli. Zaci
maji sami odpovidat a vyhodnocovat, kde jeSt¢ maji nedostatky ve znalostech, nebo
V jejich zatfidéni do systému znalosti. V zavérecné fazi aplikace se zak uci vyuzivat ziska-
né védomosti a dovednosti v praxi. Informace, které zak v prubéhu vyuky neproménil ve
znalosti, rychle zapomina, a proto jsou neuzitecné. Teprve, kdyz ucitel zjisti, ze jsou zaci
schopni bezpeéné aplikovat zakladni uéivo, nastupuje faze dopliujiciho uéiva. V této fazi
by méli zaci sami jasné definovat, kde v praktickém zivoté uc¢ivo vyuziji, jaky je stav po-
znani odborné vetejnosti v této oblasti a kde by si mohli zajistit dalsi informace pro svij

rozvoj (Guinn, Kratochvil, Matusikova, 2007).

Autofi Grecmanova, Urbanovskd a Novotny popisuji tfi fdze mySleni a uceni, které
jsou respektovany ve vyu€ovacim procesu a determinuji jeho strukturu. Jednd se o faze

evokace, uvédomeéni si vyznamu a reflexe (Grecmanova, Urbanovskd, Novotny, 2000).

Pti fazi evokace si Zaci samostatné a aktivné vybavuji to, co jiZz o tématu védi. Ucitel
by se mél v této fazi pokud mozno zdrzet vlastniho projevu a pouze zaky vést, naslouchat
Jim a povzbuzovat je k mysleni. Pfi fazi uvédomeéni si vyznamu se Zaci setkavaji s novymi
informacemi a myslenkami, které spojuji se svou vlastni strukturou védomosti. Ukolem
ucitele je udrzet zajem zdka a podnitit ho, aby sledoval jeho vlastni chapani novych po-
znatkd. Je dilezité, aby si Zaci neustale uvédomovali, zda a jak nové informaci rozumi a
jako tato informace souvisi s tim, co jiz znaji. V posledni fazi, kterd se nazyva reflexe, zaci
uvazuji o tom, co se naucili, tfidi, sjednocuji a systematizuji poznatky. Vysledek tohoto
procesu uceni je trvaly. Jednim z cilii této faze je, aby se zaci naucili vyjadfovat myslenky a

ziskané informace vlastnimi slovy (Grecmanova, Urbanovskd, Novotny, 2000).
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2 ZAKLADNI SKOLA

Slovo Skola pochazi ztfeckého schola, které se diive piekladalo jako ,,prazden‘.
V druhé poloving 20. stoleti se ujal termin volna chvile ¢i volny ¢as. Vyrazem ,,prazden‘ i
volny Cas byla myslena doba, ktera byla k dispozici svobodnym obcantim antické obce,
ktefi nebyli nuceni neustale pracovat, na rozdil od otroku, ale mohli se vénovat i svému

vlastnimu vzdélavani (Havlik, Kota, 2002).

Skola je spolecenska instituce, jejiz tradicni funkct je poskytovat vzdélani Zakim pri-
slusnych vekovych skupin v organizovanych formdach podle urcitych vzdélavacich progra-
miut. Stala se miStem socializace Zakii, podporujicim jejich osobnostni a socialni rozvoj a
pripravujicim je na Zivot osobni, pracovni a obcansky (Prucha, Walterova, Mares, 2003,

5.238).

Skola nepatii pouze k tématim pedagogickym, je také pfedmétem zajmu spole&nosti.
Skola piedstavuje soudast Zivota viech generaci v obdobi détstvi i dospivani. Je specific-
kou kulturou, v niz se utvaii osobnost ditéte, specifickym prostiedim, v némz se déti uci
poznavat, Zit s ostatnimi, pfijimat riizné role ve spoleénosti a nachazet svou identitu. Skola
je jednim z pilift spolecnosti, je nezastupitelnou soucasti jeji institucionalni konstrukce.
Podporuje také socialni soudrznost a pfipravuje mladé lidi na zivot obCansky i pracovni.
Moudré spole¢nosti by se mély o $kolu starat, vazit si ji a usilovat o jeji dobry stav a rozvoj

(Walterova, 2008).

Zakladni Skoly poskytuji obyvatelstvu zakladni vzdélavani a jsou zdkladem vzdélanos-
ti. Déti zahajuji povinnou skolni dochazku zpravidla ve veéku Sesti let. Zakladni Skola ma
devét roénikt a Gleni se na prvni a druhy stupeit. Usp&$nym absolvovanim devaté tiidy zis-
ka zak zakladni vzdélani. Nekteré skoly nabizeji specidlné zamétené vyukové programy.
Jsou to napftiklad zakladni Skoly se sportovnimi tfidami, s rozsifenou jazykovou vyukou,

hudebni ¢i ekologickou vychovou atd. (Svétlik, 1996).

Zakladni Skola v Ceské republice oznacuje v§eobecné vzdélavaci Skolu, v niz mlddez
zahajuje povinnou Skolni dochazku (ve véku 6 let). Ma v soucasnosti deveét rocnikii, které
jsou rozdéleny na prvni stupen (1.-5. rocnik) a druhy stupen (6.-9. rocnik). Na prvnim
stupni vyucuje vSem nebo vétsiné predmeétu jeden ucitel, na druhém stupni maji riizné
predmeéty riizné ucitele s prislusnou aprobaci (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.307).

Zakladni skola poskytuje zakladni vzdélani, zabezpecuje tedy rozumovou vychovu, mrav-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

ni, estetickou, pracovni, zdravotni, télesnou a ekologickou vychovu zaki, ale umoziuje
také vychovu naboZenskou. Zaroven pfipravuje zaky pro dalsi studium a praxi (Pricha,

Walterova, Mares, 2003).

Zakladni Skola uvadi dité mezi autoritou vybavené osobnosti mimo rodinu, mezi které
ve Skolnim prostfedi fadime napt. ucitele, feditele ¢i vychovatele. V kazdodennim Zivoté
Skoly se dité prakticky seznamuje s normami skupinového chovani a vystupovani. Dité je
vzdy oficialnim kurikulem vedeno jak k respektu minéni druhého, tak i k navyku naslou-

chat (Havlik, Kota, 2002).

2.1 Promény Ceského Skolstvi

Skola se zvolna a v principu evolu¢nim pohybem modernizuje, ale soudasné si udrzuje
povést archaické instituce, jejiz kofeny se ztraceji v davné minulosti. Uvazuji-li lidé v kaz-
dodennim Zivoté o Skole, spojuji ji s fadou velmi osobnich a mnohdy zna¢né emotivnich
vzpominek na jeji atmosféru, na mnozstvi naroka ¢i pozadavkl a vnimaji ji jako prostor,
kde vykrodili z okruhu rodiny a navazali vztahy k vrstevnikim a dospélym mimo rodinu
(Havlik, Kot’a, 2002).

Walterova popisuje promény ¢eského Skolstvi a naznacuje, Ze udalosti z roku 1989
oteviely cestu k zasadni proméné Skolstvi. Ucitelim byla umoznéna autonomie ve volbé
vyukovych metod a v modifikacich obsahu, doSlo k reformé kurikula, kterd zdiraziovala
potiebu vicetrovinového kurikula, kliCovych kompetenci posileni autonomie Skol, evaluac-
nich kritérii ¢i standardi ucitelské profese. Dosud nejkomplexnéjsi koncepci rozvoje vzde-
lavani u nés je dokument Bila kniha, ktery byl vydan v roce 2001. Ve vztahu ke Skole zahr-
nuje Bila kniha koncepci systémového feSeni podstatnych otazek, jako je charakter Skoly v
kontextu spolec¢nosti, celozivotni uceni, role a funkce Skoly ve spolecnosti, cile a obsahy
vzdélavani, struktura vzdélavaciho systému, zplisob financovani, evaluace, pojeti ucitelské
profese a profesni rozvoj uéiteld. Skolsky zakon a zdkon o pedagogickych pracovnicich
(zék. €. 561, 562, 563 Sb.) byly, po n€kolikerém zamitnuti, schvaleny Parlamentem v roce
2004. Pro tvorbu kurikula se pocitd v zadkonu se systémem vzdé€lavacich programii.
V tomto systému je zakladem kli¢ovy dokument, Ramcovy vzdélavaci program (RVP),

ktery je vymezen pro jednotlivé stupné a typy Skol, definuje cile vzdélavani ve spole¢nosti,
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obsahy a prostfedky, vazby mezi jednotlivymi vzd¢lavacimi stupni a zpiesiuje tlohu for-

malniho vzdélavani v celozivotnim uc¢eni (Walterova, 2008).

Zmeény, které byly navozeny novymi legislativnimi podminkami vzniklymi diky nove-
lam Skolského zékona, ukoncily ziizovatelsky monopol statu a daly vzniknout soukromym
a cirkevnim $kolam, dale umoZznily rozvinout autonomii kol a posilily pravomoci feditelt
a zakladnich skol. Nové podminky nebrani moznosti iniciativy uciteld a umoziuji jim pra-
covat vice samostatné. Jednotlivé Skoly a tfidy se mohou na druhém stupni vice profilovat

zavadénim volitelnych predméta dle schopnosti, zajmu a potieb zaka (Svétlik, 1996).

2.2 Funkce Skoly

Skola je jednou z nejstarsich a nejrozsifengjsich instituci, jejimiz uebnami projde
témei kazdy ¢len lidské spole¢nosti a stravi v nich nékolik let svého Zivota. Funkce Skoly
vyjadiuji, ¢im je pro spolecnost uzitecnd a co od ni mohou lidé vyzadovat, kdyZ na ni spo-
le¢nost vynaklada nemalé prostfedky a nuti veskeré obCany, aby v jejich zdech stravili ¢ast

svého zivota (Havlik, Kot’a, 2002).

V soucasné dob€ hovoiime o nasledujicich funkcich skoly:

- vychovna funkce — tvoii vyznamnou soucast socializa¢nich procest a jeji
podstata spociva v prevodu kulturnich vzorci chovéni a hodnot z jedné ge-

nerace na druhou.

- vzdélavaci funkce — je realizovana procesy, Vv jejichz prabéhu si lidé osvoju-
ji obsahy kultury (jazyk, védu, uméni). Vzdé€lani predstavuji osvojené veé-

domosti | dovednosti je pouzivat.

- kvalifikacni funkce — je napliiovana ziskanim potiebné miry znalosti a roz-
vijenim schopnosti a dovednosti pozadovanych pro vykon v zaméstnani
(coZ je ukolem spiSe stiednich a vysokych Skol)

- integracni funkce — Skola ji napliiuje v prvni fadé tim, Ze podporuje vytva-
feni postoji a dovednosti umoznujici socidlni styk a komunikaci nejen

uvniti Skoly, ale 1 v socidlnim zivoté SirSiho spolecenstvi. Integra¢ni funkce
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je naplnovana také tim, ze se zaci uci respektu k odlisSnostem a individualité
riznych lidi, ué¢i se druhé odhadovat, rozumét jim, navazovat s nimi rele-

vantni vztahy a komunikaci.

selektivni funkce — selekce je provadéna na mnoha ruznych trovnich, mize
fad¢ jedinct usnadnit dalsi kariéru, jinym ji naopak znesnadnit ¢i zcela
znemoznit. Prvni selekce probihd jiz na prahu Skolni dochazky a nasledné
pii pfechodech do dalSich vzdélavacich cykla (v pritbéhu ptijimaciho tize-

ni).

ochranna funkce — je zakotvena i v zakonech a u nezletilych povazovana
za samoziejmou. K této ochrané na vSech Skolskych stupnich patii i zacho-
vani tajemstvi a znepfistupnéni divérnych informaci o studujicich, ochrana
pied socialné patologickymi vlivy apod.

resocializa¢ni funkce — jedna se o napln nékterych specidlnich skolskych

zatizeni, kterd vznikaji pfi vézenich pro mladistvé, pfi nemocnicich apod.

(Havlik, Kot’a, 2002).

Jiny pohled na funkci Skoly nabizi E. Walterova, ktera popisuje vliv promény spo-

le¢nosti na zmény ve funkcich skol. Potieba orientace ve svété a ptiprava na zodpovédny

osobni 1 pracovni Zivot vyzaduje od Skoly vyvijeni univerzalngji pouZitelnych kli¢ovych

kompetenci, ale také plnéni celého komplexu funkci, které specifikuji vzdélavaci a vy-

chovné poslani skoly.

V novodobém vyctu funkei $kol, podle E. Walterové, najdeme tyto funkce:

eticka funkce — zdiraziuyje, Ze Skola funguje jako systém hodnot, tim, jak

interpretuje soucasny svet a jak predklada zakim jeho problémy.

ochranna funkce — Skola ma vytvaret pocit bezpeci a vzajemné duvéry,

V niz jsou formovany mechanismy obrany proti Skodlivym vliviim a nasili.

kvalifikaéni funkce — souvisi s rozvojem pracovnich navykd, znalosti, do-
vednosti potiebnych pro pracovni ¢innosti a uplatnéni na trhu prace.
ekologicka funkce — Skola je instituce, kterd vytvaii prostredi, v némz déti

vyrustaji, ziji, realizuji zdyjmové a tvurc¢i ¢innosti, je profesionalné vybave-
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nym prostfedim pro uceni, ale také mistem, kde déti nachazeji ptijemné pro-

stiedi, podporujici jejich zdravy fyzicky a duSevni zivot.

- selektivni versus diagnosticka funkce — tradi¢ni Skola plnila selektivni
funkeci, ktera usnadnovala/znesnadnovala vzdélavaci drahu a Zivotni kariéru.
Inkluzivni pfistup, podporujici v¢leniovani do spolenosti umoznuje i zne-
vyhodnénym zakiim snadnéjsi orientaci ve spolecnosti a dosahovani vyssich
stupiiti vzdélavani. Skola by méla, ve spolupraci s rodi¢i, mnohem vyrazngji

plnit diagnostickou funkci.

- Kulturaéni a kulturné integracni funkce — seznamovani s narodni kultu-
rou a ochrana kulturniho dédictvi by méla byt zakladem pro zachovani na-
rodni identity. Posilovani multikulturni a mezindrodni dimenze je pozitivni,

bohuzel vSak na ukor oslabovani narodni dimenze.

- ekonomicka funkce — spolecnost vkladd do Skoly urcité prostfedky a oce-
kava vysledky. Efektivita a kvalita skoly se zjistuje nejen z vysledka zaku,
ale také z dalSich charakteristik Skoly jako organizace i jako instituce, zjis-

tuji se efekty, které ma Skola na spolecnost.

- politicka funkce — Skola je zodpovédna za realizaci principli vzdélavaci po-
litiky statu, zajistuje plnéni prava a pristup ke vzdélani vSem bez rozdild
socialnich, etnickych, jazykovych, kulturnich a zdravotnich, zodpovida za

dodrZovani norem stanovenych stdtem a organy veiejné spravy.

- socializa¢ni a personaliza¢ni funkce — jeji podstata netkvi pouze v pfeda-
vani vzorcli chovani z jedné generace na druhou, ale také v utvareni vyba-
venosti pro zivot jedince v menici se spolecnosti. Socializa¢ni funkce je
Vv soucasné §kole zatizena tim, Ze v mnoha ohledech pebira nékteré tradi¢ni

funkce rodiny.

- metodologicko-koordinaé¢ni funkce — vyuzivani socialni, ,,neskolni* zku-
Senosti zakl v ucebnich procesech a obsahu vyucovani, ale také koordinace
a metodologické vedeni, orientace ve zdrojich informaci, zplisoby kladeni
otazek a hledani odpovédi z riznych zdroju, kritické hodnoceni a systemati-
zace poznatkd, to vSe je soucasti noveé se formujici a silici funkci soucasné

Skoly (Walterova, 2008).
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2.3 Skolni t¥ida

Trida je skupina zdkii stejného véku, kteri jsou spolecné vyucovani ve skole, je za-
kladni socidlni a organizacni jednotkou skolniho vzdélavani a zdaroven prostorovou jednot-

kou, v niz probiha vyucovani (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s.253).

Skolni trida se z hlediska socialni psychologie povazuje za malou socialni a zaro-
Ven formalni skupinu, pokud vznikla zamérne, organizovanym zpiisobem, ma dost pevnou

organizaci a jeji ¢innost je dlouhodoba (GajdoSova, Herényiova, 2006, s.109).

Prostredi tfidy, kromé& vybaveni nabytkem a architektonického feSeni mistnosti, za-
hrnuje také hygienické (osvétleni, vytapéni, vétrani), ergonomické (rozmisténi nébytku,
Skolni pomtcky) a akustické (hluk, Sum, akustické vlastnosti uc¢ebny) aspekty (NeleSovska,

2005).

2.3.1 Klima tridy

Klima tfidy je pojem, ktery se da tézko mefit. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze ucitel
muze pouze odhadnout, jestli je klima v konkrétni tfidé zdravé ¢i nikoliv, ale na hlubsi
posouzeni je potieba intenzivniho pozorovani ¢i dotaznikového Setfeni. Presto je klima

ttidy, stejné€ jako klima Skoly, Zddanym aspektem a kazdy ucitel mize dané klima ovlivnit.

Pti interakci v kterékoliv lidské skupiné existuje cosi nehmatatelného, ale siln¢ je-
dinci pocitovaného, co byva oznacovano jako nalada, atmosféra, klima atd. VyuCovani
jakozto specificky druh interakce odehravajici se v pomérné velké skuping lidi (20-30 sub-
jekt) ztstavalo dlouho nepoznano co do parametri psychosocialniho klimatu. Ucitelé i
pedagogové-teoretici si byli védomi, Ze toto klima existuje a néjak ptisobi, ale pochybovalo
se o tom, ze se da exaktné identifikovat. Pfitom kazdy Zak miiZze vyslovit, zda se mu ve
tfide libi ¢i nikoliv, co déla pani ucitelka (pan ucitel), aby bylo vyucovani pro zaky zajima-

vé, ptipadné nudné (Pricha, 2002a).

Produktivni prostiedi pro u¢eni se vyznacuje etikou péce, kterd prostupuje vzajem-
nym pusobenim mezi zdkem a ucitelem i interakci mezi zaky navzajem a prekondva rozdi-
ly pohlavi, rasy a narodnosti, kultury a socioekonomického postaveni, handicapy a vSechny
ostatni individuélni odli$nosti. Od Z4kl se ocekava odpovédné zachazeni s vyukovymi ma-

terialy, ale hlavn¢ také dikladné zapojeni do ucebnich ¢innosti a podpora vSeho, co piispi-
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va k osobnostnimu, socidlnimu a vzdelavacimu prospéchu vsech ¢lent tfidniho spolecen-

stvi (Mezinarodni akademi véd / UNESCO, 2005).

Klima oznacuje jevy dlouhodobé, typickeé pro danou tFidu a daného ucitele po néko-
lik mésicit ¢i let. Jejich tvirci jsou Zaci celé tridy, skupinky Zakii v dané tride, jednotlivi
Zaci, dale vsichni ucitelé vyucujici v dané tridé a konecné ucitelé jako jednotlivci (Mares,
Kiivohlavy, 1995, s.147).

Podle pedagogického slovniku je klima téidy socidlné psychologicka proménnd,
predstavujici dlouhodobéjsi socialné emociondlni naladeéni, zobecnéné postoje a vztahy,
emociondlni odpovédi zZdikii dané tiidy na udalosti ve tride, véetné pedagogického pusobeni

ucitelii (Pricha. Walterova, Mares, 2003, s.100).

Klima ve tfid¢ urcuje kvalitu vyu€ovaciho procesu a pedagogické komunikace. Pti
pofizovani audiovizudlnich nahravek, potfebnych pro vyzkum klimatu, zaznamenali udite-
1¢, ktefi ve vyu€ovani méli nahravaci zafizeni, rizné reakce zak na fakt, Ze se jejich odpo-
védi budou zaznamenavat. Byly tfidy, kde zaci odpovidali nervozné, v jinych tfidach se
naopak chtéli ukazat a reagovali velmi Zivé. I tento fakt mize byt ukazatelem klimatu ve
tiidé, protoze zkuSeny socialni psycholog by mohl z takového chovani zaku jisté mnoho

vycist (Nelesovska, 2005).

Hlavnim zdrojem utvafeni klimatu ve tfidé mohou byt jak Zaci, tak ucitelé. Zaci
jsou tviircem klimatu diky jedine¢né struktute ttidy, diky vlastnostem jednotlivych zaka a
jejich chovani, coz je odlisuje od jiné tfidy. To rozpozna kazdy zkuSeny ucitel a stava se
Casto, ze v jedné tfid€é vyucuje rad, tési se na ni, kdezto v jiné tfid¢ na téze Skole uci nerad,
s nechuti a je Gasto stresovany. Zaci v této tiidé mohou vytvatet odligné klima tim, jak se
chovaji, jaké postoje maji k uceni a k ucitelim. Tviircem klimatu mtiZze byt stejn¢ tak vyu-
Cujici, nebot’ tento subjekt svymi vlastnostmi a predevsim roli, kterou ma ve vyucovani,
muze vyrazné ovlivnit klima tfidy. Nastoleni urcitého klimatu ve tfid¢ se zifejmé realizuje

prostifednictvim riznych mechanismt, zejména:
- komunikacnimi a vyucovacimi postupy, které ucitel pouZziva,
- strukturami participace zakl ve vyucovani,
- preferencemi a ocekdvanimi uciteli k zakim,

- klimatem ¢i ,,étosem® Skoly, jehoZ soucasti je urcita téida (Prucha, 2002a).
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Obsahove termin klima tfidy zahrnuje ustalené postupy vnimani, proZivani, hodno-
ceni a reagovani vSech vysSe zminéenych aktérii na to, co se ve tride odehrdlo, co se prave
odehravad nebo co se md v budoucnu odehrdt. Casové termin socialni klima oznacuje jevy
dlouhodobé, typické pro danou tridu a ucitele po néekolik mésicii ¢i let na rozdil od atmo-
sféry tfidy, ktera je jevem kratkodobym, situacn¢ podminénym, méni se béhem vyucovaci-

ho dne ¢&i dokonce jedné vyudovaci hodiny (Cap, Mares, 2001, 5.565).

2.4 Kurikulum

Kurikulum je pojem, ktery v sob¢ skryva né€kolik vyznamovych pojeti. Kurikulum ma-
zeme vnimat jako vzdéldvaci program, projekt ¢i plan, nebo jako pribéh studia a jeho ob-
sah. V sirsim pohledu jde o obsah veskeré zkuSenosti, kterou zZdci ziskavaji ve Skole a v
¢innostech ke Skole se vztahujicich, jejich planovani a hodnoceni (Pricha, Walterova, Ma-

res, 2003).

Kurikuldrni dokumenty maji uroven statni a Skolni. K statni urovni patii Narodni pro-
gram vzdélavani, ale i rdmcové vzdélavaci programy, Skolni Uroven piedstavuji Skolni

vzdélavaci programy (Matiak, Janik, Svec, 2008).

Kurikulum ve skole ¢lenime na:

formalni kurikulum — komplexni vzdélavaci program Skoly

neformalni kurikulum — roz$ifujici aktivity Skoly (vylety, koncerty)

skryté kurikulum — vnitini kultura $koly, vazby mezi uciteli a zaky atd.

rodinné kurikulum — déni v rodinném zazemi zaka, které ovlivituje Skolu

(Guinn, Kratochvil, Matusikova, 2007).
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Kurikulum ma také nékolik forem:

- koncepéni forma — koncepce, vize, piedstavy o tom, co ma byt obsahem

Skolniho vzdélavani

- projektova forma — konkrétni vzdélavaci programy, ucebni plany a ucebni

osnovy, ucebnice

- realiza¢ni forma — ucivo, které je zakliim prezentovano ve tiid¢ ucitelem,
pocitacem, vyukovym filmem, nebo které se doma uci z ucebnice

- rezultatova forma — vzdélavaci vysledky, tj. vSe, co si zaci z uciva skutec-
né osvoji

- efektova forma — dlouhodobé diisledky obsahtii skolniho vzdélavani, jak se
projevuji v profesni kvalifikaci, v postojich, kulturnich a politickych orien-

taci nékdejsich zaku a studentti (Pricha, 2000).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

3 UCITEL NA ZAKLADNI SKOLE

Pedagogicky pracovnik je podle Zdkona o pedagogickych pracovnicich ten, kdo kona
primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou peda-
gogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecruje
vychovu a vzdélavani na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, je zaméstnancem pravnické
osoby, kterd vykonava cinnost skoly, nebo zaméstnancem statu nebo reditelem skoly, neni-
li k pravnické osobé vykondvajici cinnost skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zameéstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava pri-
mou pedagogickou ¢innost v zarizenich socidlni péce (Zakon 563/2004 Sb., MSMT onli-

ne).

Ucitel je jeden ze zakladnich cinitelu vzdélavaciho procesu, profesionalné kvalifikova-
ny pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za pripravu, vizeni, organizaci a vysledky to-
hoto procesu. Tradicné byl ucitel povazovan za hlavni subjekt vzdélavani, zajistujici ve
vyucovani predavani poznatkii zakim. Ucitel spoluvytvari edukacni prostredi, klima tridy,
organizuje a koordinuje cinnosti Zakii, 7idi a hodnoti proces uceni (Pricha, Walterova,

Mares, 2003, 261).

Jakou osobnosti ma byt uditel, ktery se bude podilet na rozvoji ditéte béhem jeho skol-
ni dochazky? Mé¢I by to byt pfedevsim odbornik, ktery je dobte pfipraven vnimat a formo-
vat osobnost zdka, vychazet z jeho podstaty, odbornik, ktery bude svym pedagogickym
pusobenim rozvijet schopnost zakti. Osobnost ucitele je vyznaénym motivujicim Cinitelem
a hybnym faktorem vychovné-vzdélavaciho procesu. Profesni osobnost ucitele je vysled-
kem jeho vlastni snahy stat se ucitelem, zaroven je ale formovana béhem ptipravy na uci-
telskou profesi i v prubéhu ziskavani pedagogickych zkuSenosti. Ucitelovu osobnost je
tteba chapat jako obecny model osobnosti ¢loveka, vyznacujici se piedevsim psychickou
determinaci, proto je sledovani osobnosti ucitele velmi slozité, nebot’ riiznorodost psychic-

kych vlastnosti kazdého jedince je velmi té€Zko postizitelna (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Pedeutologie, tedy véda o osobnosti ucitele, uplatiiuje pii zkoumani osobnosti ucitele
dva pfistupy — normativni a analyticky. Cilem normativniho pfistupu je urcit, jaky ma uci-
tel byt, pokud mé byt ve své profesi uspésny. Normativni piistup se spojuje s deduktivni
metodou, kterou se urcuje idedlni vzor ucitele, jemuZ by se mél ucitel profesné pfiblizit.

Analyticky pfistup je takovy, jehoz ukolem je zjistit, jaci konkrétni ucitelé jsou a jaké maji
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redlné vlastnosti. Pfi tomto pfistupu se vyuziva metoda indukce, kterou muaze byt napi.

analyza vypovédi zaku o ucitelich, sebereflexe uciteld apod. (Kohoutek, 1996).

Osobnost ucitele stejn¢ jako jeho autorita a Cinnost ma ruzné stranky, které jsou
viechny zastoupeny ve vychovné vzdélavaci praci. Ukol uditele je znacné slozity a Zaci
hodnoti, jak ovlada sviij predmét, jak ho umi vylozit, zda udrzi kazen, zda klasifikuje spra-
vedlivé, jak se chova k nadfizenym, jaky ma vztah ke svému predmétu a k nim (Pafizek,

1988).

Nejlepsim zplisobem poznani osobnosti se jevi sledovani osobnosti v akénim prostie-

di, v realnych interak¢nich souvislostech, kde se mohou vlastnosti ucitele nejlépe projevit.
Pro osobnost ucitele jsou vyznamné nasledujici komponenty:

- psychicka odolnost — vhled do podstaty a povahy problémovych situaci

(odpovidajici inteligen¢ni uroven, kreativita, operativni mysleni)

- adaptabilita a adjustabilita — schopnost alternativniho feSeni situaci, psy-

chicka flexibilita
- schopnost osvojovat si nové poznatky — schopnost ucit se
- socialni empatie a komunikativnost

(Miksik, 2007)

V zékladu ucitelovy piipravy je predstava typickych Skolnich podminek a standard-
nich zpisobtll jeho prace. I kdyZ neni Zadna pedagogicka instituce ve své konkrétni podobé
opakovatelna, protozZe se od sebe 1isi jednotlivi Zaci, sloZeni tiid a charakter $kol a denn¢ se
méni Zaci 1 sdm ucitel, 1 presto ve Skole prevazuji typické znaky, které uciteli umoznuji
ustaleny a n€kdy 1 rutinni pracovni postup. Typicnost pedagogickych situaci je vyjadiena
ve vyctu klasickych klicovych ¢innosti ucitele, jako je volba obsahu vyucovaci hodiny,
forma jejiho zahdjeni, zplisob zkouSeni a hodnoceni Z4k1, reakce na drobné prestupky Za-
ki. Kazdy ucitel ma pro tyto opakujici se momenty své Cinnosti promyslené a mnohokrat
ovétené postupy, jeZ mu zna¢n¢ usnadnuji praci. Jsou vlastné predpokladem k tomu, aby se

mohl soustfedit na vlastni cile vyucovani a podle nich planovat i hodnotit vychovné vzdé-
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lavaci praci jako celek. V e Skole vSak vznikaji i mimotfadné situace, které se odchyluji od
bézné rutiny a na néz ucitel pfipraven neni, Casto ani nemtize byt. Tyto neocekdvané uda-
losti se vymykaji navyklému postupu, jejich feSeni nemé dostateCnou oporu ve Skolskych
normach a nemusi je mit ani v pedagogické zkuSenosti daného ucitele. Proto by m¢l byt

ucitel schopen reagovat pruzné a okamzité, aby si udrzel postaveni ve tiid¢ (Pafizek, 1990).

3.1 Typologie uciteli

Socioprofesni skupina ucitelti je vnitiné velmi diferenciovand, vytvareji se tak rizné
typologie ucitelll. Nejcastéjsi je typologizace podle toho, na kterém druhu a stupni Skol
ucitelé pracuji. To je respektovano jak v systému piipravy uciteld, tak v jejich platovém

hodnoceni, v pracovnich podminkach, prestizi aj.

Kategorizace u¢iteltl v Ceské republice:

uclitelé materskych Skol
- uditelé zakladnich $kol
- ucitelé 1. stupné
- ucitelé 2. stupné
- ucitelé specialnich $kol
- ufitelé stfednich odbornych udilist’
- ucitelé stfednich odbornych kol
- ufitelé gymnazii
- ucitelé vysSich odbornych Skol
- uditelé vysokych Skol

(Prticha, 2002b).
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Podobng¢ jako v jinych profesich, i v uditelstvi existuji ur¢ité etapy a typické zivotni
drahy. Obecné se soudi, ze ¢im vyssi je etapa profesni drahy ucitele (tedy ¢im je zkusen¢j-
§i), tim je uCitelova prace kvalitnéjsi, coz vSak neni jednozna¢né dokazano. Profesni draha

ucitele ma nékolik etap:
1. volba ucitelské profese (motivace ke studiu ucitelstvi)
2. profesni start (ucitel-zac¢atecnik)
3. profesni adaptace (prvni roky ve vykonu ucitelského povolani)
4. profesni stabilizace (zkuSeny ucitel, ucitel-expert)
5. profesni vyhasindni (vyhoteni, resp. profesni konzervatismus)

(Prtcha, 2002b).

3.2 Pozadavky na profesi ucitele

Nastupujici absolventi ucitelskych oborl jsou Casto cilem kritiky feditelti jednotli-
vych skol, ktera je sméfovana na nedostatecnost jejich profesni vybavenosti pro Skolni pra-
xi. Je tieba si uvédomit, Ze na to, aby se mohl ucitel stat ve své profesi expertem, potiebuje
nckolik let praxe ve Skole, protoZe Ui¢ast studenta ucitelstvi na fizené pedagogické praxi

béhem vysokoskolského studia neni dostacujici (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Zéakladnim pojmem je ucitelskd profese. Podle Matouska se profesi obecné rozumi
soustava spolecensky prospésnych pracovnich cinnosti, historicky vzniklych a podmine-
nych ekonomicko-technickou urovni spolecnosti. Pro kaZdou profesi je rozhodujici jeji spo-
lecensky statut, tj. jeji postaveni ve spolecnosti, opirajici se o soustavu mordlnich a eko-
nomickych hodnot. V uz$im pojeti je profese vymezena tim, co clovék déla, jak to déla,

proc to déla a za jakych podminek (In Patizek, 1988, s.7).

Ekonomické encyklopedie (1984) uvadi, ze pod pojmem profese lze chapat pracov-
nika vybaveného schopnostmi, teoretickymi znalostmi a praktickymi dovednostmi, které
pracovnik ziskal urcitou pripravou a jez mu umoznuji vykonavat urcité vyrobni nebo spole-

censky prospésné prace (In Patizek, 1988, s.7).
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Na zéklad¢ uvedenych definic shrnuje Patizek ve své knize profesi jako spolecensky
kvalifikovanou cinnost, ktera ma spolecensky statut. V uz$im vyznamu je do tohoto pojmu

zahrnut pracovnik, ktery tuto cinnost kvalifikované vykondva (In Patizek, 1988, s.7).

V pedagogickém slovniku najdeme pojem profesiografie uditele, jenz vyjadiuje popis
a analyzu cinnosti, které ucitelé vykonavaji jak ve skole, tak mimo ni v ramci své profese.
Pouzivaji se riizné metody, zejména casovy snimek ucitelovych cinnosti (v priubéhu dne,
tydne aj.), dotazniky, rozhovory s rediteli skol a s uciteli. Vysledkem zjisteni jsou profesio-
gramy, tj. udaje o strukture profesnich cinnosti ucitelit a o jejich casovych proporcich.
Z profesiogramii se vyvozuji poznatky o pracovni zatézi ucitelské profese (Priicha, Walte-

rova, Mares, 2003, s.180).

Zaklady profesnich dovednosti ziskava ucitel v ramci studia ucitelstvi. Béhem studia
si osvojuje predevsim psycho-didaktické kompetence a také nabyva praktické zkusenosti
v ramci praxe. Piedpokladem pro vykonavani pedagogické profese jsou i dobré jazykové
dovednosti, socialné-komunikativni dovednosti, dovednosti z oblasti informac¢nich techno-

logii, nezbytné charakterové vlastnosti a schopnost sebereflexe (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Ucitelé si nejvice ceni nasledujici pedagogické dovednosti, které tvoii tzv. ,,ucitelské

desatero®, jak uvadi autofi Kalhous a Horak:

- umét komunikovat se Zaky

- dokazat adekvatné hodnotit vykon zaka

- spravné provadét individualni ustni zkouSeni

- znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tiidé

- umét se pohotové rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich

- znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvédcovani a prikladu ve
vychové Zaki

- znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni me-
todu

- mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani
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- znat nejrozsiFenéjsi druhy vychovnych obtiZi a zpisoby jejich FeSeni ve

Skole a v rodiné a dokazat je u Zaku diagnostikovat
- chapat vyznam spoluprace rodiny a §koly v sou¢asnych podminkach

(In Dytrtova, Krhutova, 2009).

Pricha ve své knize uvadi, ze kvalita ucitele je popsana témito kritérii:
- znalosti uditele v kutikularni oblasti
- pedagogické dovednosti a ovladani vyukovych strategii
- reflexe a schopnost sebekritiky
- empatie a angazovanost ve vztahu k druhym, jejich uznani a ucta k nim
- manaZerské kompetence ve tiidé a dalsi ridici odpovédnosti

(Prtcha, 2002b).

Ucitel se musi orientovat ve vSech oblastech své Cinnosti. Musi znat sva prava a své
povinnosti véetné zakladnich pravnich ptedpisti, pracovniho a platového fadu a svého po-
staveni ve spolecnosti. Vyucujici by mél mit osvojené zdklady souboru disciplin, jez odpo-
vidaji danym vyucovacim predmétiim, jejich historii, hlavni vysledky vyzkumu, metody,
vztahy k dal$im pfedmétim i k praxi. Dilezita je také znalost vyvojové, socialni a pedago-
gické psychologie pojednavajici o zacich daného véku, zvlasté o procesech uceni a social-
niho vyvoje. Uciteli nesmi chybét ani dovednost vybéru a uspotfaddani zdkladniho uciva ve
vyu€ovaci hodin€ ¢i schopnost usmérnovat zaky pti vyu€ovani. Co se tyce organizace vyu-
¢ovani, musi byt ucitel schopen planovat praci, efektivné vyuzivat casu a dodrZzovat ¢asovy
rozvrh. Ovladani klasifika¢niho fadu a umeéni klasifikovat vykon zaka patii k dalsi vybave
ucitele, stejn¢ jako znalost pedagogické a didaktické literatury. Nezbytna je i zkuSenost
s pouzitim jednotlivych vyufovacich metod, s problémovym a skupinovym vyucovanim,
ale také schopnost hodnotit u¢inky obsahu a metod vyucovani. V neposledni fadé¢ musi
ucitel ovladat techniku mluveného projevu, protoze komunikac¢ni dovednosti jsou zakla-

dem prace kazdého pedagogického pracovnika (Patizek, 1988).
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3.2.1 Kompetence ucitele

O ucitelstvi se hovoii jako o jedine¢né intelektualni aktivité, ktera predpoklada urci-

ty soubor kompetenci (Janik, 2005).

Kompetence ucitele je pojem oznacujici soubor profesnich dovednosti a dispozic,
kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani (Pricha, Walte-

rova, Mares, 2003, s.103).

Slavik a Sinor (1993, s.156) vymezuji kompetenci ucitele jako pripravenost ucitele
vyrovnat se s naroky své profesiondlni role a soucasné s tim zachovat potrebnou miru au-

tenticity vlastni osobnosti (In Janik, 2005, s.13).

V. Svec (1999, 5.27) pouziva pojem pedagogické kompetence, ktery piedstavuje
souhrn zpusobilosti, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucovat a vy-
chovavat i zdokonalovat svoji pedagogickou cinnost a které by mély byt utvareny, kultivo-

vany a popr. i zdokonalovany u studentii ucitelstvi (In Janik, 2005, s.13).

Jelikoz na uroven kompetence lze usuzovat az na zéklad¢ jejiho projevu v profesni
akci, povazujeme za podstatu ucitelovy profesni kompetence pravé jeho schopnost
k aktivnimu pedagogickému jednani. Zakladem pro utvafeni a rozvijeni pedagogickych
znalosti ucitele jsou vedle teoretického studia také praktické zkuSenosti, které ucitel ziska-
va v priubéhu svého profesniho vyvoje. Vedle znalosti hraji dileZitou roli 1 motivy a cile,
které ucitelé sleduji, nevédomé kognitivni procesy, dovednosti, zkuSenosti i emocionalni
projevy ucitele. Znalosti jsou tedy nezbytnou, nikoliv v8ak dostacujici podminkou kompe-

tentniho jednani ucitele (Janik, 2005).

3.2.2 Pedagogické znalosti

Pojem pedagogické znalosti je jednim ze zakladnich kategorii v teorii i praxi ucitel-
ského povolani. Pod pedagogickymi znalostmi se rozumi pedagogické poznatky, které si
student, ucitel, vychovatel apod. osvojil, tzn. dovede jich pouZit v praxi pri reseni pedago-

gickych situact (Svec, 2005a, $.14).

Jedna se tedy o vnitini potencial osobnosti subjektu, ktery mu umoziuje napf. moti-

vovat zaky, pouzivat aktivizujici metody vychovy, fesit vychovna dilemata, ktera se vy-
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skytnou v komunikaci ucitel a zaci apod. Tento znalostni potencial vyrasta ze schopnosti
ucitele ¢i vychovatele a utvaii a rozviji se na zéklad¢ jeho pedagogickych zkusSenosti. Pe-
dagogické znalosti jsou vyznamnym zdrojem jednani ucitele v riznych pedagogickych si-

tuacich, a to nejen ve t¥idé, ale také napf. pii komunikaci s rodi¢i (Svec, 2005a).

Mizeme tedy vystopovat tii zakladni oblasti znalosti ucitele. Jedna se o znalosti ob-
sahu daného predmétu, znalosti pedagogické (véetné znalosti psychologie uceni a vyuco-
vani, osobnosti zaka atd.) a znalosti spojené s pedagogickym zpracovanim znalosti obsahu
pro komunikaci se zaky. Tteti kategorie, tzv. pedagogical content knowledge (tento termin
zavedl do literatury L. S. Shulman v roce 1987), piedstavuje komplex dil¢ich znalosti

z pedagogiky, psychologie a vécnych znalosti daného predmétu (Svec (ed), 2005b).

3.3 Kli¢ové dovednosti ucitele

Dovednosti ucitele jsou charakterizovany jako ucelné a cilové orientované cinnosti

ucitele, zamérené na reseni pedagogickych situaci a problémii (Kyriacou, 2004, s.8).

Svec uvadi, ze pedagogické dovednosti jsou zaloZeny na individualnich zkugenostech
subjektu a jsou subjektem malo uvédomované. Jejich krystalizovani probiha zpocatku skry-
té, za casti osvojované teorie a prozitkil a ziskavani zkusenosti z prvnich naslechi, hospi-
taci ve Skole a ze svych pedagogickych pokusti. Soucasti vytvareni a rozvoje pedagogic-

kych dovednosti je také sebereflexe a sebehodnoceni (In Dytrtova, Krhutova, 2009).

Pedagogické dovednosti si mtze uditel osvojit jak na fakulté, tak pozdéji ve skolské
praxi a prubézné je rozvijet feSenim pedagogickych situaci a problémi. Forma a uroven
uplatnovani téchto dovednosti je vSak zavisla na osobnosti ucitele, jeho motivaci k sebez-
dokonalovani, schopnostech a dalSich vlastnostech. Pedagogické dovednosti si tedy nelze
osvojit pouhym kopirovanim vzort a ptiklada. Tyto ptiklady a podnéty vSak mohou ucitele
inspirovat K tvorivé aplikaci ve vlastni praci. Mezi zakladni pedagogické dovednosti ucite-
le, které prispivaji k uspé$nosti vyucovani, fadime planovani a piipravu, realizaci vyuc¢ova-
ci jednotky, fizeni vyucovaci jednotky, dovednosti potiebné pro vytvotreni kladného klima-
tu tiidy, dovednosti potfebné k udrzeni kazn€, hodnoceni prospéchu zakt a reflexi vlastni

prace a evaluaci (Kyriacou, 2004).
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3.3.1 Planovani a priprava

Hlavnim ukolem ucitele je navrhnout takovou ucebni ¢innost, pii niz Zaci co neje-
fektivnéji ziskaji dovednosti a poznatky, které jsou vyukovym cilem dané vyucovaci hodi-
ny. Etapa planovani a pfipravy hodiny zahrnuje vybér vyukovych cild, kterym bude vyuco-
vaci hodina vénovéna, vybér jednotlivych ¢innosti a rozvrzeni hodiny, pfiprava vSech po-
mucek, které ucitel hodla vyuzit (pfiprava materialli, kontrola funkénosti pomticek, organi-
zace uspotadani ucebny), rozhodnuti o zptisobu sledovani a hodnoceni postupu prace zakt
a jejich vysledki v prabéhu hodiny i po jejim skonceni, aby bylo mozno zhodnotit, zda zaci
doséhli zamyslenych vyukovych cild. V ramci ptipravy hodiny se samoziejmé& musi pfipra-
vit 1 samotny ucitel. VétSina ucitell mize ucit, aniz by si néjak zvlast museli dopliovat
znalosti v daném predmétu. V nékterych oblastech je vyvoj velmi rychly, proto je nezbytné,

aby si znalosti v oboru doplnil i sam vyucujici (Kyriacou, 2004).

Cilevédoma, tizend prace predpoklada jako své vychodisko plan. Ucitel musi svou
praci svédomité promyslet a planovat, aby mohl o ucinnosti zvolenych pracovnich postupt,
metod, forem a prostfedkii vzhledem k danym podminkédm a vysledkiim vyvodit objektivni

a pravdivé zavery a ucit se z vlastnich pracovnich zkuSenosti (Rys, 1979).

3.3.2 Realizace vyucovaci jednotky

Pti realizaci vyucovaci hodiny jde o navozeni takovych ucebnich zkuSenosti, pfi
nichZ zéci ziskavaji pozadované dovednosti a védomosti. Pti realizaci vyucovaci hodiny je
stejn€ diileZitd nejen samotnd ¢innost, ale 1 zplsob, jakym tuto ¢innost provadime. Napfi-
klad kladeni otazek se zajmem v hlase vyrazné ovlivni reakce zaktl. Stejné tak je pro zaky
svédectvim o vyznamu Vyucovani, kdyz ucitel chodi po ucebné a sleduje zaky pfi praci, nez
kdyz pouze sedi za stolem. Aby tedy vyucovani pfinaSelo zakiim zadany efekt, musi jednat
s jistotou, uvolnéné, sebevédome a tak, aby v zacich vzbuzoval zajem o vyuku. Kromeé
toho by mélo z ulitele vyzafovat ofekavani, ze zaci budou béhem hodiny dosahovat dob-
rych vysledki. Ucitelé mohou vyuzivat mnoho vyucovacich metod. Pfi frontdlni vyuce,
vykladu ¢i kladeni otazek se na vétSin€ Casu podili svym mluvenym projevem ucitel, ale
napt. pii praktickych cvic¢enich, problémovém a projektovém uceni, pii diskuzi v malych

skupinkach atd., dostava vétsi prostor k projevu zak (Kyriacou, 2004).
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Cilem vyucovani se chape zamysleny a o¢ekavany vysledek, k némuz ucitel e zdky
smétuje. Tento vysledek je vyjadien ve zménach, jichz vyucovani dosahuje ve védomos-
tech, dovednostech, vlastnostech zaka a v utvareni jejich postoju, ndzora, hodnotové orien-

tace a v jejich osobnostnim vyvoji (Skalkova, 1978).

3.3.3 Rizeni vyucovaci jednotky

Ucit ve tiidé plné zakh vyzaduje celou Skalu fidicich a organizacnich dovednosti.
Kli¢ovym tkolem ucitele je zapojit zaky do ucebnich Cinnosti a postarat se o to, aby se na
téchto ¢innostech podileli celou vyucovaci hodinu a doséhli zamysleného vyukového cile.
Rizeni (management) vyu¢ovani hraje vyznamnou roli proto, aby Zaci stravili co nejvétsi
¢ast vyucovaci hodiny produktivni praci. Jednou z kli€¢ovych oblasti fizeni vyuky jsou do-
vednosti uplatiiované pii zahajeni hodiny, pfi zajistovani plynulych pirechodii mezi jednot-
livymi ¢innostmi a pii vedeni hodiny K jejimu tspé$nému konci. Velmi dulezitym tkolem
je podporovat zaky k aktivnimu zapojeni do vyuky, aby si efektivné osvojovali planované
dovednosti. Rizeni vyuky je sloZity proces pravé proto, Ze je potieba piipravit takové &in-
nosti, které jsou ucinné jak ze vzdélavaciho hlediska, tak z hlediska udrzeni aktivni ucasti

zakl na vyu€ovani (Kyriacou, 2004).

Utitel je ve tfidé vzdy nositelem jistych zplsobu vyjadfovani, organizace a zak vy-
razn¢ prizpisobuje svou aktivitu jeho pozadavkiim a celkové atmosféfe. Kazdy ucitel je
nositelem konkrétni pedagogické atmosféry ve vyu€ovaci hodiné a to jiz pii vstupu do
ucebny. Ucitel se stava po déletrvajicim plsobeni komplexnim podminénym podnétem, na

ktery celd tfida a kazdy Zak reaguje (Mojzisek, 1984).

3.3.4 Vytvoreni pozitivniho klimatu tiidy

Klima tfidy, které ucitel navodi, mize mit zdsadni vliv na motivaci 74kl a jejich
postoj k uéeni. Z toho divodu jsou ucitelovy dovednosti uplatiiované pii vytvareni kladné-
ho klimatu t¥idy velmi dilezité. Z hlediska podpory procesu uceni zaki se za optimalni
povazuje takové klima, které je mozno charakterizovat jako cilevédomé, orientované na

ulohy, uvolnéné, vielé, podporujici zadky a se smyslem pro poradek. Takové klima napo-
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maha procesu uceni v podstaté tim, ze vytvoii a udrzuje kladné postoje zakl k vyucovani a
také k jejich vnitini motivaci. Zaci by méli v uéiteli nachazet oporu, coz souvisi s tsilim
vyucujiciho pomahat zakiim a povzbuzovat je ke splnéni narokt, které jsou na né kladeny.
Dalsim aspektem kladného klimatu tfidy je potieba vstipit zakim ve tfidé smysl pro pota-

dek (Kyriacou, 2004).

Skolni isp&snost a neusp&snost zéka, jeho vhodné &i nevhodné chovani viigi spolu-
zaktim 1 vici uciteli — to vSe jsou proménné, které nejsou ovliviiovany jen osobnostnimi
zvlastnostmi zaka jako jednotlivce, ale také Skolnim mikrosocidlnim prostfedim, ve kterém
vznikd specifickd socialnépsychologickd proménnd, kterd se oznacuje jako socidlni klima
Skolni tfidy. Klima spole¢né vytvareji vSichni zéci dané tfidy, dale skupiny zaktl, na néz se
ttida zpravidla Cleni a jedinci stojici mimo tyto skupiny, jednotlivi Zaci a ucitelé¢ vyucujici

tiidu (Cap, Mares, 2001).

3.3.5 Udrzeni kazné ve tridé

Kazen predstavuje rad (poradek), ktery je nezbytny, aby se Zaci mohli efektivné ucit
(Kyriacou, 2004, s.95). Je tieba si uvédomit, ze vytvafeni a zajisténi nezbytného poradku
ve tfidé mnohem vice souvisi s obecngj$imi dovednostmi efektivné vyucovat nez se samot-
nym pfistupem ucitele k nezddoucimu chovani zaka. Jestlize jsou ucebni €innosti dobfte
planovany a pfipravovany, jestliZe jejich realizace navodi a udrzi Zakovu pozornost, zdjem
zaujeti, jestlize jsou tyto cinnosti dostate¢né podnétné, piedstavuji vzruSujici vyzvu
k zakovym schopnostem a nabizeji mu realnou pfilezitost pro uspéch, pak bude potiebny
potadek v hodinach zajistén jako dasledek téchto kvalit uitele a jeho vyuky. Pokud se ne-
zadouci chovani vyskytne, je potieba na toto chovani reagovat. Velkou chybou je prosadit
kazen tim, Ze se ucitel soustifedi na ziskani nadvlady a vyvolani strachu v Zacich jako na
vhodnou strategii pro odstranéni nevhodného chovani. Mezi nevhodné chovani zaku patii
napt. ptiliSné povidani nebo mluveni bez vyvolani, hlu¢nost, nevénovani pozornosti uciteli,
neplnéni zadanych tkold, bezdiivodné opusténi svého mista, ruSeni ostatnich zakl, pozdni
pfichody do hodiny atp. O nevhodném chovéni zaku plati pravidlo: ,,Prevence je lepsi nez
1é¢eni.” Predevsim dovedné vyucovani mize ptispét ke snizeni vyskytu projevl nezadou-
ciho chovani a mizZe vhodné zménit pribeh udalosti, které se ve tfid¢ rozvijeji, diive nez

by mohly nabyt podoby nevhodného chovani (Kyriacou, 2004).
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Ucitel by mél klast diiraz na Zakovu schopnost rozhodovat o tom, zda se bude cho-
vat spravné a vyhne se trestu, nebo zda se bude chovat nespravné a bude potrestan. Piesto-
Ze za vyber a prosazovani pravidel a nasledkii je zodpovédny ucitel, usiluje se o to, aby se
na fizeni tfidy podileli i Z4ci. Ttida by mé¢la byt spolecnosti, v niz se zaci a ucitel uci spolu-
pracovat na vytvoieni takového spoleCenstvi, v némz bude vladnout atmosféra spoluprace.
Pedagog by mél zaky vést k zodpovédnosti za troven chovani v u¢ebné. Pokud tento postoj
maji ucitel 1 zaci, vyrazné to napomaha k vytvoreni ukaznéného prostiedi (Pasch, Gardner,

Langerova (ed).

3.3.6 Hodnoceni prospéchu zaku

Pravidelné hodnoceni prospéchu zakl je nedilnou soucésti uceni a vyucovani ve
Skole. Termin hodnoceni se vztahuje v zésad¢ ke kazdé Cinnosti, kterd slouzi pro posouzeni
vykonu zika. Hodnoceni pfedstavuje techniky, které mohou ucitelé vyuzivat k sledovani
prospéchu zaka v podobé konkrétnich vysledki u¢ebnich ¢innosti. Hodnoceni ma byt zpét-
nou vazbou o prospéchu Zéka, poskytuje samotnym Zakim zpétnou vazbu o jejich pokroku,
ma zaky motivovat, slouzi jako podklad pro vedeni zaznamii o prospéchu zdka a umoziuje
posoudit pfipravenost zdka pro dalsi uceni. Hodnoceni probiha ve Skole neustale, od pros-
tého kladeni otazek, ptes sledovani bézné prace ve tfidé, domaci ukoly, testy ¢i pisemky

stanovené ucitelem, standardizované testy az po formalni zkousky (Kyriacou, 2004).

Skolni hodnoceni ma mnoho podob a tyka se mnoha riiznych vztahti v systému $ko-
ly. Uc¢itelé hodnoti zdky a jejich vykony slovem, Ciselng, ale také usmévem, gestem, po-
kyvnutim atp. Do Skolni hodnoceni patii vsechny hodnotici procesy a jejich projevy, které
bezprostredné ovliviuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji. UcCitelé a zaci jsou prakticky
jedinymi vnitfnimi posuzovateli vyuky, jsou jejimi pfimymi, dlouhodobymi a nejsilnéji

zainteresovanymi ucastniky. (Slavik, 1999, s.23).
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3.3.7 Reflexe vlastni prace a evaluace

Vsichni ucitelé vénuji velkou ¢ast svého ¢asu tvaham o tom, jak dobie vykondvaji
svou praci a hodnoti jak konkrétni praci pfi vyucovani, tak ostatni Cinnosti vztahujici se
k jejich profesi obecné. Reflektovani a hodnoceni vlastni prace tvofi pfirozenou soucast
ucitelského povolani. VSichni ucitelé provadéji reflexi a evaluaci (sebehodnoceni) vlastni-
ho pusobeni po vétSinu Casu intuitivnim zplisobem. Existuje mnoho zptsobt, jak miize
ucitel shromazd’ovat udaje o své praci. Obvyklou metodou je psani denikovych zapist po
kazdé vyucovaci hodin€. Mén¢ Castym zplisobem posuzovani své prace je potfizeni zdzna-
mu pomoci audio ¢i videonahravky. Typicka je 1 zpétna vazba od kolegy, ktery hospituje

v dané tfid¢ nebo zpétna vazba poskytovana zaky (Kyriacou, 2004).

Pedagogickou ¢innost ucitele je tfeba chapat jako cyklicky proces, ktery ucitel planu-
je na zakladé analyzy svého piedesliého konéni a plsobeni na zaky, na zéklad¢ zpétné vaz-
by, ktera je pedagogovi prostiedkem k posouzeni kvality jeho Cinnosti. Pokud vysledky
analyzy nejsou pro ucitele uspokojivé, mé¢l by logicky zménit sviij dosavadni postup nebo

odstranit pficinu toho, pro¢ ve svém pusobeni nebyl spésny (Dytrtova, Krhutova, 2009).

3.4 Pracovni ¢innosti ucitele

Zakladni normou pro vSechny ceské ucitele, plisobicich ve vetejnych Skolach v siti
$kol MSMT CR, je zakon 561/2004 Sb. (dle MSMT CR nové v zakon& 49/2009 Sb.).
Podle tohoto ustanoveni jsou pedagogicti pracovnici povinni vychovavat zaky ve smyslu
védeckého poznani a v souladu se zasadami vlastenectvi, humanity a demokracie, svédomi-
té se pripravovat na svou praci a dale se vzdélavat. Tim jsou ze zakona uréeny tii zakladni
slozky Cinnosti ucitelské profese, tedy edukace, pfiprava na edukaci a sebevzdélavani.
Z toho je patrné, ze se ucitelskd profese odliSuje od jinych napf. tim, Ze ma ulozenu zakon-
nou povinnost se na jeji vykon piedem svédomité pfipravovat. Podrobnéjsi vymezeni napl-
n¢ ucitelskych ¢innosti ustanovuje Pracovni fad pro zaméstnance $kol a Skolskych zatizeni,
&.j. 14 269/2001-26 (dle MSMT CR nové ve vyhlasce &. 263/2007 Sb.). Tato pravni norma
je zavazna pro pracovniky vSech druht kol a Skolskych zatizeni, jeZ jsou zfizovany Minis-

terstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, kraji a obcemi (Pracha, 2002b).
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Napli pracovni doby uciteld se podle zminéného Pracovniho fadu vymezuje takto:
V pracovni dobé¢ stanovené zavaznymi pravnimi piedpisy konaji pedagogicti pracovnici:
a) piimou vyucovaci ¢innost nebo piimou vychovnou ¢innost;
b) prace souvisejici s touto ¢innosti.
Pracemi souvisejici s pifimou vyucovaci nebo vychovnou ¢innosti se rozuméji zejména
- priprava na vyufovani nebo vychovnou ¢innost;
- priprava ucebnich pomiicek;
- vedeni predepsané pedagogické dokumentace;
- oprava pisemnych a grafickych praci zZaki;
- dozor nad Zaky ve Skole a p¥i akcich organizovanych $kolou;

- spoluprace s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, s vychovnym porad-
cem, se Skolnim metodikem prevence;

- spoluprace se zakonnymi zastupci Zaki;

- nezbytna odborna péce o kabinety, knihovny a dalSi zarizeni slouzici
potiebam vzdélavani;

- vykon praci spojenych s funkci tfidniho uditele;

- ucast na poradach svolanych reditelem Skoly;

- studium,;

- ucast na riznych formach dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovni-
ki.

K vySe zminénému je tfeba zapocitat i dal§i zavazné Cinnosti uciteld, zejména povin-
nost vykonavat vychovné vzdélavaci ¢innost s ptihlédnutim k ochrané zaku pied riziky
poruch jejich zdravého vyvoje, dodrzovat uc¢ebni plany, ucebni osnovy, organizacni piedpi-
sy a piedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, vyucovani i vychove, in-
formovat zaky o vysledcich jejich vzdélavani, v ptipad¢ nezletilych téz jejich zdkonného
zastupce, piipadné spolupracovat s pedagogicko-psychologickou poradnou a organy soci-

aln¢ pravni ochrany déti (Prucha, 2002b).
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3.5 Prestiz ulitelu

V dnesni dobé se ptiklada velka dtlezitost dimenzi socialni stratifikace (rozvrstveni
spole¢nosti), jez se oznaduje jako prestiz. Podle Sanderové je prestiz definovana jako vdze-
nost, jiz se lide ve spolecnosti tési a je jednim z predpokladii ucty, kterou si navzdjem pro-

kazuji (In Pracha, 2002b, s.30).

Prestiz profese ucitelui je hodnota prisuzovana verejnosti této skupiné pracovnikii. Je
to charakeeristika merena specidalnimi skalami, reflektujici statusovou pozici dané skupiny

mezi jinymi profesSnimu skupinami (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.177).

Povolani ucitele je ¢eskou vefejnosti hodnoceno jako vysoce prestizni, tedy vazené.
V Ceské skale prestize povolani se umistil vysokoskolsky ucitel na 3. misté a ucitel zaklad-
ni $koly na 7. misté v zebticku sedmdesati hodnocenych povolani. S tim je v kontrastu fakt,
ze sami ucitelé jsou spiSe skepticti v hodnoceni prestize své profese, coz mize byt jeden

z ditvodd, pro¢ nékteti ucitelé opoustéji své povolani a vénuji se jinému (Priicha, 2002b).

R. Havlik vysvétluje, pro€ je v o€ich vetejnosti ucitelskd prestiz nizka. Mezi ditvody

tohoto smysleni podle néj patii:
- nizké platové ohodnoceni
- zdanlive snazsi studium ucitelstvi
- vysoky stupen feminizace ucitelstva
- osobni zkuSenosti z kontaktti mezi konkrétnimi uciteli a rodici
- neexistence objektivnich kritérii pro posuzovani efektd prace ucitelt

(In Prtcha, 2002b).

3.6 Autorita ucitele

Vyucovani se ve vSech klicovych bodech realizuje ve vztahu ucitele a zakl. Tento
vztah vyjadfuje pojem autority. Autorita se vyzaduje od ucitele jako zakladni nezbytny
predpoklad tspéchu jeho prace s zaky. Ucitel, ktery nema autoritu, nicemu nenauci. Autori-

ta je tedy zékladem pedagogické profese (Patizek, 1988).
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Autorita je pojem latinského pivodu (auctoritas), ktery ma mnoho vyznamu — Vliv,
platnost, vaznost, usili, vaha, svédectvi, rada, rozkaz, zmocnéni, vlastnické pravo.
V pedagogickém vyznamu je to piedev§im schopnost udrzet kazen. Ucitelova autorita ve
smyslu pravomoci vyplyva ze spoleCenské ulohy ucitele jako predstavitele spolecenskych
pozadavki na zéky. Aby ucitel mohl tento kol splnit, potfebuje pravomoc, proto rozhodu-

je, cemu a jak se budou zaci vénovat, hodnoti je, odméiuje i trestd (Patizek, 1988).

Autorita ucitele je vlivem, ktery ucitel ma diky tomu, Ze Zaci a rodic¢e apod. uznavaji
jeho ptevahu v urcité oblasti. Autorita tedy znamena dobrovolné podtizeni pravomoci uci-

tele ze strany zak, rodic¢i a vefejnosti (Kalhous, Obst, 2002).

Rozlisujeme formalni a neforméalni autoritu. Autorita formalni je zaloZend na posta-
veni nositele autority vV hierarchii nebo na jeho prislusnosti k urcité socialni skupinée, bez
ohledu na jeho osobni kvality. Oproti tomu autorita neformalni je takovd, kterou jedinec
ziskal, protozZe vzhledem ke svym znalostem nebo jinym odbornym predpokladiim je pro
urcitou funkci logicky nejlepsim kandidatem, nebo autoritou charismatickou, danou zvlast-

nimi povahovymi rysy jejiho nositele (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.23).

Ucitel je tedy vybaven jistou pravomoci jako jednim z nezbytnych piedpokladii vyu-
¢ovani. V tomto smyslu je autorita vnimana jako formalni, ¢imz se zaroven vyjadiuje jeji
niz$i hodnota ve srovnani s autoritou neformalni, kterou si ucitel ziskava sam a ktera se
povazuje za hodnotnéjsi. To je vSak chybné stanovisko, protoze ucitel nutné musi mit vici
zakim, rodi¢im i vefejnosti pravomoc, jez vyplyva z jeho spolecenské odpovédnosti. Ta je
pro Uspéch vychovy a vzdélavani nezbytna a nelze ji jako formalni odmitat ¢i podcenovat.

Pracovnici si ziskavaji autoritu riznym zptisobem, napt. pfisnosti, odstupem, odbornosti,

vlidnosti, ale 1 Gistupnosti a vn&jsi libivosti (Patizek, 1988).

3.7 Pracovni zatéz uditelské profese a jeji zvladani

Vseobecné se uznava, Ze ucitelska profese nepatii k snadnym, pokud jde o pracovni
zatéZz. Mnozi poukazuji na krat$i pracovni dobu ucitelli, na dvoumési¢ni prazdniny apod.,
ale zaroven konstatuji, ze sami tuto profesi délat nemohli. Zda se, Ze vétSina vetejnosti
pfipousti, Ze povolani uclitele je velmi naméhavé psychicky a ze mlze plisobit neptiznivé

na zdravotni stav ucitelti (Pricha, 2002b).
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Pokud jde o fyzickou zatéz, je piekvapivé, ze ucitelé sami vétSinou nehodnoti svou
profesi za nadprimérné fyzicky naméahavou, piesto po vyucovani pocit'uji fyzickou unavu.

Specifickym problémem je u ucitelti hlasova zatéz. Jest¢ vyznamnéjsi je diky svym nega-
tivnim dtsledkiim psychické zatéz (Pricha, 2002b).

Je diilezité rozpoznat Casna stadia stresu a zjednat napravu dfive, nez se situace zhor-
$i. Nespavost, navaly paniky, ndhlé zmény v zabéhlych zptisobech zivota, zvySené pozivani
alkoholu, neklid, deprese, podrazdénost, to vSe jsou znamky naristajiciho stresu. Ucitelé
nemaji jasné¢ vymezené hodiny potiebné k vykonu své prace. Mnoho prace si nosi domd, a
tim omezuji moznost odpocinku. A mozna nejvice na né¢ doléha jejich vlastni smysl pro

profesionalni Groven a frustrace z pocitu, ze ji plné¢ nedosahuji (Fontana, 2003).

Mezi hlavni zdroje ucitelského stresu fadime:
- zaky se Spatnymi postoji a Spatnou motivaci k praci,
- zéaky, ktefi vyrusuji,
- vSeobecna nedisciplinovanost zakl ve tfid¢,
- Casté zmény vzdélavacich projektil a organizace Skoly,

- §patné pracovni podminky (stav a vybaveni budov a tfid, financovani pro-

vozu $koly),
- casovy tlak,
- konflikt s kolegy,

- pocit, Ze spole¢nost nedoceniuje praci uéitele (Kyriacou, 2004).

Zejména u star§ich uciteld se miZzeme setkat se syndromem vyhoteni, mezi jehoZ
hlavni projevy patii vyCerpani psychickych sil, apati¢nost ¢i skepticky ptistup ke zméndm.
Bézné se o téchto stavech hovoii jako o unavé z déti a ze Skoly viibec. Za moZnou cestu
oddaleni syndromu vyhoteni se uvadi dalsi vzdélavani ucitelti, v ném by ucitelé méli najit
nové podnéty pro svoji préci se zaky, novy smysl ucitelského zivota. Uvazuje se i o perio-
dickém pteruSovani pedagogické prace v pribéhu ucitelské kariéry, v némz by se ucitelé

mohli intenzivné vénovat nabirani novych sil. Takovym obdobim by mély byt i prazdniny,
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kterych spousta uciteli vyuziva k dalSimu sebezdokonalovani. Uc¢itelé by si méli riznymi
aktivitami zvysit odolnost vii¢i negativnimu plisobeni psychické zatéze (Kalhous, Obst,

2002).

Velmi prospésné zpisoby vyrovnavani se S pracovni zatézi jsou naptiklad sportovni,
z4jmova ¢i rekreacni ¢innost, Gprava rezimu prace a odpocinku. V piipad¢ dlouhodobych
problémi vyuzivaji n€kteti pedagogové medicinsko-psychologickou pomoc, navstévu léka-

fe, psychologické poradny aj. (Prucha, 2002b).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

47

II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY CiL

Cilem mého vyzkumu je posouzeni vyznamu pedagogickych dovednosti pro ucitel-
skou profesi. Na zakladé stanovenych vyroku jsem zjist'ovala nazor svych kolegt na jed-
notlivé dovednosti uditeli se zdmérem odhalit nejvyznamnéjsi a nejméné vyznamné do-
vednosti Vv této profesi. Dil¢im cilem bylo také hodnoceni jednotlivych pedagogickych do-

vednosti v urcitych podoblastech.

4.1 Pojeti vyzkumu: Q-metodologie

Ndzvem (Q-metodologie se oznacuje skupina psychometrickych a statistickych proce-
dur, které vyvinul v padesdtych letech 20. stoleti William Stephenson. U Q-metodologie se
zkoumanym osobam predklada soubor (balicek) karet, na nichz jsou uvedeny urcité objekty
(napr. vypovédi, nazory, postoje, estetické objekty, Zivotni hodnoty apod.) S tim, Ze je maji
roztiidit podle urcitého kritéria. Jednotlivé karty se oznacuji jako O-typy (Mandk, Svec,
Svec (ed), 2005, s.86).

Q-typy je mozno tfidit podle riiznych kritérii, napt. podle vyznamu nebo dulezitosti,
ktery jim zkoumand osoba pfisuzuje, podle vlivu na néco, podle toho, jaky vztah osoba
k objektu ma apod. Pocet karet, které se predkladaji ke tfidéni byva obvykle dosti vysoky,
jako optimalni se doporucuje 60-120. Po zkoumané osobé& se pozaduje, aby karty rozdélila
do né€kolika hromadek podle daného kritéria. Pfi po¢tu 60 karet je obvyklé tfidéni do jede-
nacti hromadek podle nasledujiciho schématu (Chraska, 2007).

Povoleny pocet karet

2 3 4 7 9 10 9 7 4 3 2

Naprosto Velmi
neni dulezité
dulezité

Bodové hodnoceni
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Vysledky tfidéni (Cisla karet) potom hodnotitelé zapisuji do piipraveného formulare,

ktery ma tvar pyramidy, viz niZe.

Pocet karet nedulezité 01 2 3 4 5 6 7 8 910 dualezité

4.2 Zpisob zpracovani dat

Umisténim karet v jednotlivych hromadkéach vypovida o tom, jaké hodnoceni stanove-
nym Q-typiim zkoumana osoba pfisuzuje. Ur¢ita poloha umisténi karty tedy vyjadiuje hod-
noceni dané¢ho Q-typu zkoumanou osobou. Toto hodnoceni se vyjadiuje pomoci boda (0 az
10). Umisténi karty Gplné€ vlevo tedy znamend, Ze osoba se domniva, Ze dany faktor je pro
vyucovani naprosto nedllezity a tato skutecnost je tedy hodnocena 0 body. Jestlize zkou-
mana osoba umisti jistou kartu doprostied, (tam je povoleno polozit 10 karet), znamena to,
ze do jisté miry pfipousti vliv dan¢ho faktoru a tomuto hodnoceni odpovida 5 bodl. Pokud
hodnotitel umisti kartu Gplné€ vpravo, ptfisuzuje vyroku velkou duilezitost a tento vyrok je

poté hodnocen 10ti body atp. (Chraska, 1993).

Dals8i moznosti interpretace vysledkli Q-tfidéni je zjisténi, zda mezi hodnocenim karet
u jednotlivych osob jsou podobnosti a jak jsou tyto podobnosti velké. K exaktnimu posou-

zeni tésnosti vztahu mezi tfidénim dvou osob lze vyuzit vypoctu Pearsonova korelacniho
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koeficientu. Koeficienty korelace se vypocitavaji pro vSechny mozné dvojice zkoumanych

osob a vysledky se zapisuji do korelacni matice (Chraska, 2007).

Koeficient korelace se vypocita podle vzorce:

r - koeficient korelace

X - hodnoceni urcitého Q typu u jedné osoby
y - hodnoceni Q typu u druhé osoby

n - pocet Q typt

Pii Q-metodologii ziskavame pomérné snadno velky pocet relativné velmi spolehli-
vych dat. Q-metodologie je vhodna zejména k intenzivnimu zkoumani malych skupin osob.
Vyhodou je také to, ze tfidéni je mozné libovolné a mnohokrat opakovat. Q-metodologii
1ze doporucit zvlasté pro objevovani novych oblasti vyzkumu, kdy na zaklad€ prace s ma-
lym (ale peclivé vybranym) vzorkem mizeme ziskat prvni informace, které potom dalSimi

metodami verifikujeme (Chréska, 2007).
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4.3 Vyzkumné otazky: stanoveni Q-typi

Vzhledem k tomu, ze zminéna Q — metodologie je nejvhodngjsi metodou zkoumani
postojii, zaméeiim se ve vyzkumu na ,,Posuzovani vyznamu pedagogickych dovednosti
pro uclitelskou profesi®, coz ptimo koresponduje s teoretickou ¢asti. VSechny klicové do-
vednosti, popsané v teoretické casti, jsem nasledné prakticky vyzkoumala v projektové
¢asti. Podle Ch. Kyriacou rozliSujeme tfi dulezité prvky dovednosti. Jsou to védomosti,
které¢ zahrnuji ucitelovy poznatky tykajici se dané¢ho oboru, zakl, kurikula, vyuc€ovacich
metod atd., dale rozhodovani, které zahrnuje uvazovani v prubéhu piipravy na vyucovaci
jednotku, béhem ni a po ni, zaméfené na co nejlepSi dosazeni vzdé€lavacich cill a
v neposledni fadé sem patii ¢innosti (akce), tedy navenek se projevujici chovani ucitele

(Kyriacou, 2004).

4.3.1 Q-typy predkladané zkoumanym osobam

1. Ucitel by mél pro zaky organizovat i mimoskolni aktivity.

2. Ucitel porovnava svoji praci s dalSimi kolegy.

3. Ucitel postupuje piesné podle tematickych pland.

4. Ucitel dokéaze vzbudit u 74kl z4jem o ucivo.

5. Ucitel pro svou vyuku vyuZziva rtizné zdroje informaci.

6. Ucitel by mél nechat Zaky samotné organizovat si svou praci.
7. Ucitel sam urcuje pravidla ttidy.

8. Ucitel se snazi pfi vyuce vyuzivat informacni technologie.

9. Ucitel zaktim pti vyuce pomaha.

10. Ucitel dokaze zaky objektivné hodnotit.

11. U¢itel maximaln€ vyuziva cas vymezeny své vyucovaci hoding.
12. Uc¢itel maximalné vyuziva pomtcky a vybaveni uc¢ebny.

13. Ucitel dokaze ovladat své emoce.

14. Ucitel zadava testy vyhradné v tisténé podobe.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Ucitel vénuje zakim se specifickymi poruchami zvlastni pozornost.

Ucitel dokaze udrzet ve vyuce kazen.

Ucitel vyzaduje od zakl praci navic.

Ucitel si dokaze u zaki udrzet autoritu.

Ucitel své ptipravy pravidelné obménuje.

Ucitel by mél jasn¢€ vymezit, jaké vystupy od zdka ocekava.
Ucitel musi byt striktni, aby byl GspéSny.

Ucitel stanovuje kritéria hodnoceni predem.

Ucitel by mél s Zakem konzultovat jeho vykon individudlné.
Ucitel by mél neustale sledovat spole¢enské déni.

Ucitel respektuje individualni tempo zak.

Ucitel respektuje kazdého zéaka.

Ucitel zpétn€ hodnoti svoji praci.

Ucitel seznamuje zéky se Skolnim fadem.

Ucitel dokaze zaky dostatecn€ motivovat.

Ucitel dba na bezpecnost zaku pii praci.

Ucitel bere v potaz individualni ucebni styl Zaka.

Ucitel pouziva slovni zasobu, ktera je srozumitelna zaktim.

Ucitel vyuziva riznych vyucovacich metod.

Ucitel se dokaze oprostit od osobnich sympatii / antipatii k jednotlivym Zaktm.

Ucitel dokaze vysvétlit uc¢ivo srozumitelnym zpisobem.
Ucitel zaky pravidelné provetuje (pisemné ¢i stné).
Ucitel sam urcuje zasedaci poradek.

Ucitel se snazi prezentovat vysledky aspésnych zaku.

Ucitel dohlizi na potadek ve tfide.
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40. Ucitel poskytuje zakiim zpétnou vazbu.

41. Ucitelské povolani vyzaduje herecké dovednosti.

42. Ucitel rozhoduje o tom, jak bude vyuka probihat.

43. Ucitel dobie zna své zaky.

44. Ucitel vzdy informuje zaky o planovanych akcich (testech, exkurzich, vyletech).
45. Ucitel spolupracuje se svymi kolegy.

46. Ucitel zna rizné druhy pochval a trestll a pouziva je pii vyuce.

47. Ucitel vice chvali slabsi zaky.

48. Ucitel pted zahdjenim vyuky promysli, kterou z klicovych kompetenci bude rozvijet.
49. Ucitel vénuje pozornost své vizazi.

50. Ucitel vénuje vSem zaklim stejnou pozornost.

51. Ucitel dbé na zaclenéni nové piichoziho zaka.

52. Ucitel okamzité reaguje na projevy Sikany.

53. Ucitel dokaZze u Zaka odhalit slabé a silné stranky.

54. Ucitel dokaze fesit situaci s nespolupracujicim zakem.

55. Ucitel musi byt naprosto odolny viici stresu.

56. Ucitel dobte zna kurikularni dokumenty.

57. Ucitel pravideln¢ komunikuje s rodic¢i zaka.

58. Ucitel je pro zéky dobrym vzorem.

59. Ucitel tresta zaka ihned po prestupku.

60. Ucitel se snazi budovat mezi zaky spolupraci.

4.4 Vyzkumny vzorek — hodnotitelé Q-typu

Hodnotiteli jednotlivych Q-typu byli ucitelé ze Zakladni Skoly Vsetin, Rokytnice.

V této Skole pracuji druhym rokem, proto jsem méla vyhodu jiz uskutecnéného raportu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 94

Z 25ti kolegli na vyzkumu ochotné participovalo 22 z nich. Vzhledem k zachovani anony-
mity byl kazdy ucitel oznacen urcitym pismenem abecedy, jak to uvadim i v praktické casti

mé diplomové prace. Skladba vyzkumného vzorku byla nésledujici:

Ucitel A — zena, 30 let praxe (1.stupeni)
Ucitel B — Zena, 21 let praxe (1.stupen)
Ucitel C — Zena, 26 let praxe (1.stuper)
Ucitel D — zena, 30 let praxe (1.stupen)
Ucitel E — Zena, 27 let praxe (1.stupeii)
Ucitel F — Zena, 12 let praxe (1.stupen)
Ucitel G — Zena, 19 let praxe (1.stupen)
Ucitel H — Zena, 14 let praxe (1.stupen)
Ucitel I — Zena, 14 let praxe (1.stupen)
Ucitel J — Zena, 22 let praxe (1.stupen)
Ucitel K — Zena, 20 let praxe (M + Fy)
Ucitel L — muz, 21 let praxe (M + P¥)
Ucitel M — zena, 31 let praxe (J¢ + Vv)
Ucitel N — Zena, 28 let praxe (M+ Z)
Ucitel O — Zena, 34 let praxe (Tv + N)
Ucitel P — Zena, 20 let praxe (M+ P¥Y)
Ucitel Q — zena, 32 let praxe (J¢ + Hv)
Ucitel R — muz, 5 let praxe (Ch + Ov)
Ucitel S — Zena, 5 let praxe (Ch + D)
Ucitel T — zena, 30 let praxe (Aj + D)
Ucitel U — zena, 31 let praxe (J¢ + Vv)

Ucitel V —muz, 10 let praxe (Tv + P¥)
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5 VYHODNOCENI Q-TYPU JEDNOTLIVYMI UCITELI
Respondenti - u¢itelé

Q A B C D E F G H I J L M (o] P Q S T U Primér Sm.Odch.
typ

1 2 1 0 1 1 3 2 0 1 1 0 1 1 2 2 1 3 0 1,27 0,86
2 3 4 1 2 3 3 4 3 2 2 2 2 2 2 2 0 3 3 2,27 1,00
3 3 4 2 3 4 4 5 3 3 3 3 4 6 5 3 3 5 3 3,77 1,04
4 2 5 4 6 7 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 6 4,64 0,98
5 4 4 3 5 6 3 6 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4,18 0,93
6 5 0 3 3 5 3 5 3 4 0 2 2 0 1 2 3 1 0 2,41 1,67
7 5 3 4 4 5 4 6 3 5 4 4 4 3 4 3 6 3 3 4,09 0,99
8 3 3 5 5 5 4 5 8 5 5 6 5 6 5 4 4 6 5 5,05 1,06
9 6 5 6 5 6 4 5 8 7 6 6 7 6 7 5 5 6 6 6,09 0,99
10 8 10 8 9 8 4 6 10 8 7 10 9 10 8 8 7 9 10 8,18 1,44
11 8 4 5 7 6 4 4 4 6 4 7 6 4 6 7 6 6 8 5,77 1,31
12 5 4 5 7 5 4 4 4 6 4 8 6 4 6 6 4 4 5 5,27 1,16
13 6 5 7 9 7 10 7 6 7 6 8 8 6 7 9 8 7 7 7,32 1,14
14 3 3 4 1 3 0 3 3 3 2 0 2 2 3 0 1 2 1 2,00 1,09
15 7 8 7 4 10 6 6 5 6 4 6 6 7 6 5 5 6 5 6,09 1,31
16 7 9 8 10 7 10 9 9 9 9 10 8 9 10 10 10 9 9 9,36 1,01
17 1 1 2 1 2 1 1 0 2 2 2 0 0 1 3 2 2 2 1,45 0,78
18 10 8 8 8 8 5 8 10 7 8 7 10 7 7 6 7 8 4 7,50 1,41
19 6 5 6 7 7 5 8 6 9 6 4 5 5 7 5 5 6 4 5,95 1,22
20 6 6 7 8 9 5 7 7 8 5 5 4 4 6 5 10 8 4 6,45 1,67
21 1 0 2 0 0 3 1 3 2 3 3 2 3 3 3 0 2 3 1,95 1,22
22 7 4 7 6 8 5 5 5 7 5 5 4 4 6 4 4 7 4 5,55 1,23
23 2 4 2 2 5 3 2 1 1 2 2 3 3 5 0 3 5 4 3,00 1,41
24 4 2 3 2 8 1 1 3 4 5 3 3 4 4 5 3 4 4 3,55 1,46
25 7 6 6 6 7 5 4 5 5 4 3 3 4 3 5 3 3 3 4,50 1,27
26 8 7 7 7 6 6 7 6 7 10 4 6 10 8 10 4 6 10 7,41 1,75
27 9 6 6 5 5 5 6 5 3 5 4 4 3 5 4 2 2 4 4,55 1,56
28 6 3 5 4 4 5 5 5 4 5 4 6 5 5 5 6 4 7 5,05 0,97
29 7 7 6 5 4 6 6 7 5 6 5 7 6 6 8 7 6 6 6,23 0,90
30 8 8 7 6 5 6 7 6 5 7 6 6 5 5 7 4 5 5 6,05 1,26
31 4 4 3 3 2 6 2 4 3 3 4 4 4 4 5 4 4 3 3,86 0,97
32 3 5 5 4 3 6 4 6 5 6 7 5 7 6 7 9 8 5 591 1,65
33 5 7 4 3 4 5 5 6 4 5 5 5 5 6 3 6 5 5 4,82 1,01
34 7 5 3 6 4 2 7 5 4 7 7 6 5 7 5 6 5 6 5,36 1,40
35 9 8 6 7 6 9 8 7 6 8 8 8 8 9 7 8 7 9 7,64 0,98
36 6 7 5 5 6 6 6 6 5 6 6 7 6 6 5 6 7 7 6,05 0,64
37 2 5 3 3 3 5 3 2 3 3 5 4 4 2 4 5 4 4 3,32 1,10
38 4 7 5 6 5 6 6 7 6 6 5 6 7 5 5 6 4 5 5,32 1,06
39 7 9 6 9 6 7 9 8 6 7 7 7 7 5 6 5 5 6 6,55 1,27
40 6 10 10 8 6 9 10 9 10 8 9 8 8 8 7 8 10 7 8,23 1,31
41 1 1 1 0 1 2 0 1 0 1 1 1 2 1 1 1 0 1 0,95 0,57
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42 6 6 6 6 7 7 9 7 7 7 5 6 7 6 7 5 6 5 7 7 7 6 6,45 0,89
43 5 5 5 7 6 8 7 8 8 8 6 7 9 8 9 7 9 10 |7 10 | 8 8 7,50 1,44
44 6 7 6 7 5 7 7 8 8 9 5 7 7 9 8 8 8 7 7 8 7 7 7,18 1,03
45 5 6 5 5 5 8 6 7 6 6 5 6 3 6 6 7 7 5 6 6 7 5 5,82 1,03
46 5 7 7 5 4 7 5 6 10 |9 10 9 10 10 | 8 9 8 9 9 9 8 10 7,91 1,86
47 3 3 4 4 3 3 3 2 2 4 3 3 3 4 4 5 3 4 5 5 2 4 3,45 0,89
48 0 2 3 3 2 0 2 2 0 1 0 1 0 1 1 0 3 0 3 1 2 2 1,32 1,10
49 3 2 1 2 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 2 1 1 2 1 2 3 1,23 0,85
50 5 5 4 4 4 7 4 5 5 6 5 5 4 5 5 4 6 4 7 6 6 5 5,05 0,84
51 4 5 4 5 4 7 8 4 5 5 4 6 5 4 5 3 6 3 5 5 6 3 4,82 1,17
52 10 | 9 10 10 | 9 8 10 |9 9 10 10 {9 9 10 {9 10 {9 10 |9 7 9 10 9,32 0,76
53 5 4 4 6 3 5 4 4 4 4 5 3 5 3 5 4 4 4 5 4 5 5 4,32 0,76
54 9 6 5 6 3 7 5 5 6 7 5 8 6 5 7 4 6 4 8 7 8 5 6,00 1,40
55 4 3 4 5 2 2 3 2 3 3 3 4 3 3 3 3 1 0 2 0 1 0 2,45 1,23
56 4 3 9 8 4 2 4 5 4 3 3 5 3 0 2 3 2 4 4 4 5 3 3,82 1,87
57 5 6 9 4 10 |9 3 7 6 5 4 5 5 3 6 4 6 5 6 3 6 6 5,59 1,87
58 4 6 8 4 7 6 3 5 5 4 3 3 5 3 3 3 5 3 3 3 3 3 4,18 1,47
59 4 6 9 4 9 8 4 6 7 7 9 6 7 5 5 9 6 4 5 5 6 4 6,14 1,74
60 0 2 0 3 0 4 3 4 3 4 4 4 5 2 6 0 7 3 5 3 5 4 3,23 1,90

Uvedena tabulka ukazuje bodové hodnoceni, které prisoudily zkoumané osoby jed-
notlivym Q-typtim. Celkem 22 ucitelti (A-V) hodnotilo 60 vyrokl (Q-typt). Po zapséani
vSech bodi do tabulky jsem spocitala primérné hodnoceni a smérodatnou odchylku kazdé-
ho Q-typu. Nejvyssi primérné hodnoceni ziskaly Q-typy ¢. 16, 52, 40, 10, 46, 35, 18, 43,
26 a 13, nejnizsi hodnotu obdrzely Q-typy ¢. 41, 49, 1, 48, 17, 21, 14, 2, 6 a 55.

wevr

Z vyzkumu tedy vyplynulo, ze ucitelé povazuji za nejdilezitéjsi dovednost udrzeni
kazné ve vyuce, okamzité reagovani na projevy Sikany, poskytovani zpétné vazby Zakovi ¢i
schopnost objektivné hodnotit. Naopak velmi malou diilezitost pedagogové ptikladali nut-
nosti hereckych dovednosti u ucitelii, dale se ukazala jako nerozhodujici pozornost véno-
vana své vizazi, organizace mimoskolnich aktivit pro zaky, ale 1 pfesné promysleni rozvoje

klicovych kompetenci pred kazdou vyucovaci hodinou.
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Grafické znazornéni fialovou barvou ukazuje, Ze nejvysSich hodnot dosahly Q-typy
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cv w7

které presné ukazuji deset nejvyznamnéji hodnocenych dovednosti ucitele, stejné jako de-
set téch, kterym je z pohledu zkoumanych osob pfisuzovana nejmensi diilezitost. Kazda

tabulka je pro lepsi ndzornost doplnéna také grafem.
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5.1 Q-typy s nejvysSSim pramérnym hodnocenim

Primérné | Smérodatna
Poradi Q-typ
hodnoceni | odchylka
1. 16. Ucitel dokaze udrzet ve vyuce kazen. 9,36 1,01
2. 52. Ucitel okamzité reaguje na projevy Sikany. 9,32 0,76
3. 40. Ucitel poskytuje zakiim zpétnou vazbu. 8,23 1,31
4, 10. Ucitel dokaZe objektivné hodnotit. 8,18 1,44
5. 46. Ucitel zna rizné druhy pochval a trestti a pouziva | 7,91 1,86
je pfi vyuce.
6. 35. Ucitel dokaze vysvétlit ucivo srozumitelnym 7,64 0,98
zpusobem.
7.- 8. 18. Ucitel si dokaze u zaka udrzet autoritu. 7,50 1,41
7.- 8. 43. Ucitel dobte znd své zaky. 7,50 1,44
9. 26. Ucitel respektuje kazdého zaka. 7,41 1,75
10. 13. Ucitel dokaze ovladat své emoce. 7,32 1,14
Q-typy s nejvysSSim priomérnym hodnocenim
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5.2 Q-typy s nejniz§im primérnym hodnocenim
Primérné | Smérodatna
Poiadi Q-typ
hodnoceni | odchylka
1. 41. Ucitelské povolani vyzaduje herecké dovednosti. | 0,95 0,57
2. 49. Ucitel vénuje pozornost své vizazi. 1,23 0,85
3. 1. Ucitel by mél pro zaky organizovat i mimoskolni | 1,27 0,86
aktivity.
4. 48. Ucitel pied zahajenim vyuky promysli, kterou 1,32 1,10
z klicovych kompetenci bude rozvijet.
5. 17. Ucitel vyzaduje od zakl praci navic. 1,45 0,78
6. 21. U¢itel musi byt striktni, aby byl Gspésny. 1,95 1,22
7. 14. Ucitel zadava testy vyhradné v tisténé podobg. 2,00 1,09
8. 2. Ucitel porovnava svoji praci s ostatnimi kolegy. 2,27 1,00
9. 6. Ucitel by mél nechat zaky samotné organizovat si | 2,41 1,67
SVOu praci.
10. 55. Ucitel musi byt naprosto odolny viici stresu. 2,45 1,23
Q-typy s nejnizsSim pramérnym hodnocenim
3
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5.3 Podobnosti v g-tfidéni u jednotlivych osob

Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu jsem vypocitala, mezi kterymi uciteli je nej-

vyss§i podobnost v tfidéni jednotlivych karet. Podobnosti vV hodnoceni ucitelti ukazuje néasledujici
tabulka.
Korela¢ni matice z hodnot Q-tiidéni
A B C D E F G H 1 J K L M N (0] P Q R S T U \%
X 0,70 0,67 0,72 0,60 0,52 0,70 0,67 0,66 0,68 0,69 0,62 0,67 0,71 0,56 0,67 0,57 0,59 0,53 0,53 0,59 0,60
0,70 X 0,74 0,71 0,61 0,70 0,75 0,80 0,72 0,79 0,71 0,74 0,78 0,71 0,78 0,73 0,66 0,64 0,65 0,70 0,70 06,1
0,67 0,74 X 0,74 0,75 0,62 0,62 0,77 0,80 0,69 0,70 0,66 0,67 0,58 0,57 0,69 0,58 0,61 0,58 0,58 0,58 0,63
0,72 0,71 0,74 X 0,59 0,58 0,80 0,77 0,77 0,72 0,69 0,78 0,73 0,68 0,66 0,68 0,68 0,70 0,69 0,67 0,69 0,68
0,60 0,61 0,75 0,59 X 0,48 0,55 0,62 0,68 0,51 0,55 0,48 0,54 0,55 0,46 0,60 0,45 0,61 0,45 0,50 0,46 0,54
0,52 0,70 0,62 0,58 0,48 X 0,65 0,68 0,71 0,72 0,66 0,70 0,71 0,63 0,72 0,64 0,76 0,61 0,70 0,65 0,68 0,65
0,70 0,75 0,62 0,80 0,55 0,65 X 0,77 0,76 0,75 0,66 0,70 0,73 0,75 0,68 0,68 0,63 0,63 0,65 0,68 0,63 0,64
0,67 0,80 0,77 0,77 0,62 0,68 0,77 X 0,83 0,83 0,72 0,78 0,83 0,77 0,81 0,75 0,73 0,73 0,71 0,75 0,72 0,72
0,66 0,72 0,80 0,77 0,68 0,71 0,76 0,83 X 0,83 0,79 0,80 0,82 0,82 0,76 0,80 0,77 0,78 0,75 0,80 0,71 0,80
0,68 0,79 0,69 0,72 0,51 0,72 0,75 0,83 0,83 X 0,82 0,81 0,86 0,88 0,89 0,84 0,84 0,75 0,74 0,79 0,84 0,73
0,69 0,71 0,70 0,69 0,55 0,66 0,66 0,72 0,79 0,82 X 0,80 0,83 0,84 0,75 0,87 0,77 0,79 0,65 0,74 0,75 0,75
0,62 0,74 0,66 0,78 0,48 0,70 0,70 0,78 0,80 0,81 0,80 X 0,86 0,77 0,79 0,77 0,78 0,69 0,80 0,80 0,82 0,75
0,67 0,78 0,67 0,73 0,54 0,71 0,73 0,83 0,82 0,86 0,83 0,86 X 0,83 0,86 0,80 0,78 0,77 0,75 0,79 0,80 0,79
0,71 0,71 0,58 0,68 0,55 0,63 0,75 0,77 0,82 0,88 0,84 0,77 0,83 X 0,81 0,89 0,77 0,85 0,71 0,82 0,74 0,80
0,56 0,78 0,57 0,66 0,46 0,72 0,68 0,81 0,76 0,89 0,75 0,79 0,86 0,81 X 0,77 0,82 0,77 0,73 0,80 0,85 0,75
0,67 0,73 0,69 0,68 0,60 0,64 0,68 0,75 0,80 0,84 0,87 0,77 0,80 0,89 0,77 X 0,68 0,81 0,69 0,80 0,74 0,77
0,57 0,66 0,58 0,68 0,45 0,76 0,63 0,73 0,77 0,84 0,77 0,78 0,78 0,77 0,82 0,68 X 0,74 0,73 0,72 0,83 0,76
0,59 0,64 0,61 0,70 0,61 0,61 0,63 0,73 0,78 0,75 0,79 0,69 0,77 0,85 0,77 0,81 0,74 X 0,72 0,84 0,72 0,85
0,53 0,65 0,58 0,69 0,45 0,70 0,65 0,71 0,75 0,74 0,65 0,80 0,75 0,71 0,73 0,69 0,73 0,72 X 0,81 0,72 0,82
0,53 0,70 0,58 0,67 0,50 0,65 0,68 0,75 0,80 0,79 0,74 0,80 0,79 0,82 0,80 0,80 0,72 0,84 0,81 X 0,75 0,80
0,59 0,70 0,58 0,69 0,46 0,68 0,63 0,72 0,71 0,84 0,75 0,82 0,80 0,74 0,85 0,74 0,83 0,72 0,72 0,75 X 0,74
0,60 0,61 0,63 0,68 0,54 0,65 0,64 0,72 0,80 0,73 0,75 0,75 0,79 0,80 0,75 0,77 0,76 0,85 0,82 0,80 0,74 X
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5.3.1 Nejvyssi podobnosti v Q-tFidéni mezi jednotlivymi uciteli

Uditelé Koeficient korelace
J+0O 0,89
N+P 0,89
J+N 0,88
K+P 0,87
J+M 0,86
L+M 0,86
M+ O 0,86

5.3.2 Nejnizsi podobnosti v Q-tfidéni mezi jednotlivymi uciteli

Ucitelé Koeficient korelace
E+S 0,45
E+Q 0,45
E+O 0,46
E+U 0,46
E+F 0,48
E+L 0,48
E+T 0,50
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Podobnosti v Q-tfidéni mezi jednotlivymi ugiteli

koeficient korelace

J+O N+P J+N K+P J+M L+M M+O E+S E+Q E+O E+U E+F E+L E+T

ucitelé

Korela¢ni matice z hodnot Q-tfidéni ukazuje, jaka je shoda mezi tfidénim u vSech
zkoumanych osob. Pearsonlv korelacni koeficient jsem vypocitala pro vSechny mozné
dvojice ucitell, ¢imz jsem zjistila, jestli mezi tfidénim jednotlivych ¢lenti vyzkumu existuji
podobnosti.

Z tabulek i grafu je patrné, ze nejvétsi podobnost v tiidéni je mezi uciteli J+O, N+P,
J+N, K+P, J+M, L+M a M+O. Naopak nejniz§i miru podobnosti jsem zaznamenala u uci-
tela E+S, E+Q, E+O, E+U, E+F, E+L a E+T.

Z vyzkumu vyplynul ptekvapujici fakt, Ze koeficient korelace je u vSech posuzova-
nych dvojic relativn€ vysoky, coz je znakem velké podobnosti mezi tfidénim jednotlivych
ucitelt. I kdyz je u nékterych dvojic Pearsoniiv koeficient ,,pouze* 0,45, jednd se o pomer-
n¢ vyznamnou podobnost. V literatuie se pod velmi malou podobnosti uvadéji koeficienty

ve vysi napt. 0,06 ¢i 0,18, coz se v mém vyzkumu nevyskytlo ani u jedné dvojice.

Vysledky vypocta Pearsonova koeficientu korelace mohou byt dikazem toho, Ze ve
zkoumané zékladni Skole pracuji ucitelé, ktefi na ucitelské dovednosti nahliZeji obdobné,
maji srovnatelné smysleni o ucitelské profesi a pii kazdodenni vyuce ziejmé vyuzivaji po-

dobné zplisoby prace.
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5.4 Rozdéleni Q-typi do specifickych podoblasti a jejich vyhodnoceni

Vsechny Q-typy jsem posléze rozdélila do podoblasti a kazdou oblast vyhodnotila
zvlast. Pét specifickych skupin vyrokt jsem nazvala Ptiprava na hodinu + vyuc¢ovaci hodi-

na, Hodnoceni, Direktivita + feSeni problémti, Respektovani zaki a Osobnost ucitele.

Jako nejvyznamnéji posuzované dovednosti se ukazaly vyroky z oblasti Direktivity +
feSeni problémt a z oblasti hodnoceni. Zde jsou na prvnich tfech mistech Q-typy, které se
Vv celkovém posouzeni vSech Sedesati Q-typ umistily v prvni desitce primérného hodno-
ceni. Jedna se o vyroky ¢. 16 (Ucitel dokaze udrzet ve vyuce kazen), 52 (Ucitel okamzité
reaguje na projevy Sikany) a 40 (U¢itel poskytuje zakiim zpétnou vazbu). Naopak nejméné
vyznamné dovednosti jsou z pohledu zkoumanych osob v oblasti Osobnost ucitele, kde se
na poslednich tfech ptickéach objevily Q-typy, které ziskaly v celkovém hodnoceni vSech
vyrokl vibec nejhorsi primérné hodnoceni. Jsou to Q-typy ¢. 41 (Ucitelské povolani vyza-
duje herecké dovednosti), 49 (Ucitel vénuje pozornost své vizazi) a 1 (Ucitel by mél pro

zaky organizovat i mimoskolni aktivity).

Vysledky hodnoceni jednotlivych podoblasti ukazuji nasledujici tabulky a grafy.

5.4.1 Priprava na hodinu + vyucovaci hodina

Primérné | Smérodatna

Pofadi Q-p hodnoceni | odchylka

1. 35. Ucitel dokaze vysvétlit ucivo srozumitelnym 7,64 0,98
zpisobem.

2. 30. Uc¢itel dbéa na bezpecnost zaki pii praci. 6,05 1,26

3. 19. Ucitel své ptipravy pravidelné obménuje. 5,95 1,22

4. 32. Ucitel pouziva slovni zasobu, ktera je srozumi- 5,91 1,65

telna zakum.

5. 11. U¢itel maximalné vyuziva ¢as vymezeny své 5,77 1,31

vyucovaci hoding.

6. 12. U¢itel maximalné vyuziva pomiicky a vybaveni | 5,27 1,16

ucebny.
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7. 8. Ucitel se snazi pii vyuce vyuzivat informac¢ni 5,05 1,06
technologie.

8. 33. Ucitel vyuziva riznych vyucovacich metod. 4,82 1,01

9. 5. Ucitel pro svou vyuku vyuziva rizné zdroje in 4,18 0,93
formaci.

10. 56. Ucitel dobie zna kurikularni dokumenty. 3,82 1,87

11. 3. Ucitel postupuje ptesné podle tematickych plant. | 3,77 1,04

12. 14. Ucitel zadava testy vyhradné v tisténé podobé. 2,00 1,09

13. 48. Ucitel pred zahajenim vyuky promysli, kterou 1,32 1,10

z klicovych kompetenci bude promyslet.

primérné hodnoceni
O Fr N W » 00 0 N 0 O

Q-typy z oblasti: prFiprava na vyuku + vyucovaci

hodina

5.4.2 Hodnoceni

Primérné | Smérodatna
Poradi Q-typ

hodnoceni | odchylka
1. 40. Ucitel poskytuje zakiim zpétnou vazbu. 8,23 1,31
2. 10. Ucitel dokaze zaky objektivné hodnotit. 8,18 1,44
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3. 46. Ucitel zna rizné druhy pochval a trestl a pouziva | 7,91 1,86
je pii vyuce.
4, 20. Ucitel by mél jasn¢ vymezit, jaké vystupy od 6,45 1,67
zéka ocekava.
5. 36. Ucitel zaky pravidelné provétuje (pisemné Ci 6,05 0,64
ustng)
6. 22. Ucitel stanovuje kritéria hodnoceni predem. 5,55 1,23
7. 38. Ucitel se snazi prezentovat vysledky uspésnych | 5,32 1,06
zaku.
8. 27. Ucitel zpétné hodnoti svoji praci. 4,55 1,56
9. 53. Ucitel dokaze u Zaka odhalit slabé a silné 4,32 0,76
stranky.
10. 23. Utitel by mél s zdkem konzultovat jeho vykon 3,00 1,41
individudlné.
11. 2. Ucitel porovnava svoji praci s dalSimi kolegy. 2,27 1,00
12. 17. Ucitel vyzaduje od zaki praci navic. 1,45 0,78
Q-typy z oblasti: hodnoceni
o
8
.
g 6
2°
£
2
1
o

poradi
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5.4.3 Direktivita + FeSeni problémi

Primérné | Smérodatna
Poiadi Q-typ
hodnoceni | odchylka
1. 16. Ucitel dokadze udrzet ve vyuce kazen. 9,36 1,01
2. 52. Ucitel okamzité reaguje na projevy Sikany. 9,32 0,76
3. 18. U¢itel si dokaze u zaka udrzet autoritu. 7,50 1,41
4, 39. Ucitel dohlizi na potadek ve tiidé. 6,55 1,27
5. 42. Ucitel rozhoduje o tom, jak bude vyuka probihat. | 6,45 0,89
6. 59. Ucitel tresta zéka ihned po prestupku. 6,14 1,74
7. 54. Ucitel dokaze tesit situaci s nespolupracujicim 6,00 1,40
zakem.
8. 28. Ucitel seznamuje zéky se Skolnim fadem. 5,05 0,97
9. 7. Ucitel sdm urcuje pravidla tiidy. 4.09 0,99
10. 37. Ucitel sam urcuje zasedaci poradek. 3,32 1,10
11. 6. Ucitel by mél nechat zaky samotné organizovat si | 2,41 1,67
svou praci.
12. 21. Utitel musi byt striktni, aby byl Gisp&sny. 1,95 1,22

primérné hodnoceni

Q-typy z oblasti: direktivita + FesSeni problému
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5.4.4 Respektovani zaki

Prumérné | Smérodatna
Poradi Q-typ
hodnoceni | odchylka
1. 43. Ucitel dobte zna své zaky. 7,50 1,44
2. 26. Ucitel respektuje kazdého zéka. 7,41 1,75
3.-4. | 9. Ucitel zakiim pii vyuce pomaha. 6,09 0,99
3.-4. 15. Ucitel vénuje zakim se specifickymi poruchami | 6,09 1,31
uceni zvlastni pozornost.
5. 34. Ucitel se dokaze oprostit od osobnich sympatii/ | 5,36 1,40
antipatii k jednotlivym zaktim.
6. 50. Ucitel vénuje vSem zakim stejnou pozornost. 5,05 0,84
7. 51. Ucitel dba na zaclenéni nové prichoziho zaka. 4,82 1,17
8. 25. Ucitel respektuje individudlni tempo zaki. 450 1,27
9. 31. Ucitel bere v potaz individualni ucebni styl zaka. | 3,86 0,97
10. 47. Ucitel vice chvali slabsi zaky. 3,45 0,89
11. 60. Ucitel se snazi budovat mezi zaky spolupraci. 3,23 1,90

primémné hodnoceni

Q-typy z oblasti: respektovani zaku

poradi

i | I I I I I I I B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
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5.45 Osobnost uéitele

Primérné | Smérodatna
Poiadi Q-typ
hodnoceni | odchylka
1. 13. Uditel dokaze ovladat své emoce. 7,32 1,14
2. 44. Ucitel vzdy informuje zaky o planovanych ak- 7,18 1,03
cich (testech, exkurzich, vyletech).
3. 29. Ucitel dokaze zaky dostate¢né motivovat. 6,23 0,90
4. 57. Utitel pravideln¢ komunikuje s rodi¢i zaku. 5,59 1,87
S. 45. Ucitel spolupracuje se svymi kolegy. 5,82 1,03
6. 4. Ucitel dokaze vzbudit u zakt zajem o ucivo. 4,64 1,46
7. 58. Utitel je pro Zaky dobrym vzorem. 4,18 0,98
8. 24. Ucitel by mél neustale sledovat spolecenské déni. | 3,55
9. 55. Ucitel musi byt naprosto odolny vii€i stresu. 2,45 1,23
10. 1. Ucitel by mél pro zaky organizovat i mimoskolni | 1,27 0,86
aktivity.
11. 49. Ucitel vénuje pozornost své vizazi. 1,23 0,85
12. 41. Ucitelské povolani vyzaduje herecké dovednosti. | 0,95 0,57
Q-typy z oblasti: osobnost ucitele
8
7 -
261
%,
z ]
£,
a, |
O - X 0/ '}/ — &}/ — ———«Y4«## /W 6/} YT
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
poradi
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SHRNUTI VYZKUMU

V praktické ¢asti jsem prostiednictvim Q-metodologie zkoumala nazor svych kole-
gl na pedagogické dovednosti, coz pfimo korespondovalo s ¢asti teoretickou. Dvacet dva
ucitelii ze Zakladni Skoly Vsetin, Rokytnice hodnotilo Sedesat mnou sestavenych vyrokaii,
které se tykaly ptimo jejich kazdodenni prace.

vvvvvv

né ve vyuce, okamzité reagovani na projevy Sikany, poskytovani zpétné vazby zakovi ¢i
schopnost objektivné hodnotit. Naopak velmi malou dutlezitost pedagogové piikladali nut-
nosti hereckych dovednosti u ucitelii, dale se ukazala jako nerozhodujici pozornost véno-
vand své vizazi, organizace mimoskolnich aktivit pro zaky, ale i pfesné promysleni rozvoje
klicovych kompetenci pted kazdou vyucCovaci hodinou. Pfi zjistovani podobnosti v Q-
ttidéni mezi jednotlivymi pedagogy jsem odhalila az ptekvapivé vysoké podobnosti mezi
respondenty. Vysledky vypoctu koeficientu korelace tedy dokazuji velkou provazanost
ucitele, ktefi pracuji ve shodném kolektivu spoustu let. Dal§im diivodem mohou byt Skole-
ni a porady tykajici se ur€ité vzdelavaci oblasti, napf. Sikany, kritérii hodnoceni, tvorby

SVP, coz se nasledné odrazi ve vysledcich vyzkumu.

Nasledné rozdéleni Q-typt do tematickych podoblasti ukazalo, Ze nejvyznamnéji po-
suzované dovednosti byly z oblasti Direktivity + feSeni problémil a z oblasti hodnoceni.
Zde se na prvnich tfech umisténich objevily Q-typy, které se v celkovém zebiicku vsech
Sedesati Q-typt umistily v prvni desitce primérného hodnoceni. Jedna se o vyroky ¢. 16
(Ucitel dokéze udrzet ve vyuce kazen), 52 (Ucitel okamzité reaguje na projevy Sikany) a 40
(Ucitel poskytuje zakiim zpétnou vazbu). Naopak za nejméné vyznamné dovednosti jsou z
pohledu respondenti povazovany vyroky z oblasti Osobnost ucitele, kde se na poslednich
tiech prickach umistily Q-typy, které ziskaly v celkovém hodnoceni vSech vyrokd viibec
nejhorsi primérné hodnoceni. Jsou to Q-typy €. 41 (Ucitelské povolani vyzaduje herecké
dovednosti), 49 (U¢itel vénuje pozornost své vizazi) a 1 (Ucitel by mél pro zaky organizo-

vat i mimoskolni aktivity).
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem popsala nejen teoreticka vychodiska vyucovaci ¢in-
nosti ucitele, funkci Skoly, klima tfidy, ale nastinila jsem pfedevsim dovednosti, kompeten-
ce, znalosti a pracovni napln pedagogii. Vychodiskem ke zvolenému tématu byla moje do-

savadni praxe, teoretickou zakladnu tvofila pestra pedagogicka literatura.

V praktické Casti jsem se zaméfila na vyzkum pedagogickych dovednosti. Z usku-
te¢néné¢ho Q-metodologického zjistovani vyplynula spousta zajimavych skutecnosti, at’ uz
se tykaly velmi obdobného smysleni z hlediska podobnosti v Q-tfidéni mezi uréitymi ucite-

li, nebo velkou shodou v posuzovani jednotlivych dovednosti v celém ucitelském sboru.

Zpracovani praktické €asti bylo velmi zajimavé, jelikoZ se jedna o vyzkumnou
techniku, ktera neni pfili§ ¢asto pouzivana a hodi se pouze na specifické oblasti. Diky to-
muto vyzkumu jsem si sama zkusila cely postup zkoumani, od stanoveni vyroki, vytvotreni
zaznamovych pyramid, hodnoceni a zapisovani Q-typd spolu se svymi kolegy, nasledné
pocetni vyhodnoceni, pfes zjistovani podobnosti mezi respondenty az k rozdéleni vyroka

do jednotlivych podoblasti a jejich vyhodnoceni.

PtestoZze je v dnesni dobé role ucitele spolecnosti stale vice negativné hodnocena,
tak stale zastava nezastupitelny kol v procesu vychovy a vzd€lavani a mnohdy jsou na n¢j
kladeny jesté vétsi naroky, protoze Casto prebird vychovné tkoly rodiny. Pedagog je ¢lo-
vek, ktery se pySni mnoha dovednostmi, z nichz vétSinu jsem se snazila ve své diplomové

préci postihnout a nezbyva mi, nez se je snazit rozvijet i v pracovnim Zivote.

Jsem rada, Ze jsem se v diplomové praci mohla zabyvat tématem, které je mi velmi
blizké a provazi m¢ denné pti mém povolani, ale bezpochyby nejvétsim piinosem mi bylo
Q-metodologické Setfeni, pii kterém jsem o to vice nad ucitelskymi dovednostmi premysle-
la. Nékteré postiehy pro mé byly nové a budou mi piinosem v dalsi pedagogické praxi.
Vysledky Setfeni jsem poskytla vedeni Skoly, pro néz byla zvolend metoda také neznama,
ale o to vice zajimava. Jsem pfesvédcend o tom, Ze napsani diplomové prace mé obohatilo

o dalsi cenné zkuSenosti.
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PRILOHA I: ZAKON O PEDAGOGICKYCH PRACOVNICICH
(VYNATEK)

563/2004 Sb.
ZAKON

ze dne 24. z4ari 2004
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni

Zména: 383/2005 Sb.
Zména: 179/2006 Sb.
Zména: 264/2006 Sb.
Zména: 189/2008 Sb.

Zména: 384/2008 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské republiky:

CAST PRVNI

PEDAGOGICTI PRACOVNICI SKOL A SKOLSKYCH zARIZENI

HLAVA I

OBECNA USTANOVENT

Pfedmét a rozsah upravy

(1) Tento =zakon upravuje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovniku,

jejich dalsi vzdélavani a kariérni systém.

(2) Tento zédkon se vztahuje na pedagogické pracovniky 8kol a Skolskych zatrizeni,
které jsou zapsany do rejstfiku 8kol a Skolskych zatizeni 1) (dale jen "Skola"), a na peda-

gogické pracovniky v zatrizenich socidlni péce.



Pedagogicky pracovnik

(1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond pf¥imou vyucovaci, pfimou vychovnou,
primou specidlné pedagogickou nebo pfrimou pedagogicko-psychologickou &innost pfimym pusobe-
nim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zadkladé zvlastniho préavniho
predpisu 1) (déle jen "pfrimd pedagogickd c¢innost"); je zaméstnancem pravnické osoby, kteréa
vykonadva c¢innost 8koly, nebo zaméstnancem stdtu nebo feditelem Skoly, neni-1i k pravnické
osobé vykonavajici c&innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-1i zaméstnancem statu.
2) Pedagogickym pracovnikem Jje téZ zaméstnanec, ktery vykondva primou pedagogickou <¢innost

v zatrizenich socidlni péce.

(2) Primou pedagogickou ¢innost vykonéava
a) ucitel,
b) wvychovatel,
c) specidlni pedagog,
d) psycholog,
e) pedagog volného casu,
f) asistent pedagoga,
g) trenér,

h) vedouci pedagogicky pracovnik.

HLAVA II

PREDPOKLADY A POZADAVKY PRO VYKON CINNOSTI PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Dil 1

Pfedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika a pfedpoklady pro vykon

funkce feditele sSkoly

P¥edpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika

(1) Pedagogickym pracovnikem miiZze byt ten, kdo spliiuje tyto predpoklady:

a) je plné zpusobily k pravnim ukonum,

b) m& odbornou kvalifikaci pro pfrimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonavéa,

c) Jje bezuhonny,



d) je zdravotné zpusobily a

e) prokazal znalost ¢eského jazyka, neni-1i dale stanoveno jinak.

(2) Za Dbezthonného se pro ucely tohoto =zdkona povazuje ten, kdo nebyl pravomocné

odsouzen

a) za umyslny trestny &in, nebo

b) za trestny ¢in nedbalostni spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti pedagogického pra-

covnika, pokud se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen.

(3) Bezuhonnost prokazuje fyzickd osoba pfed vznikem pracovnépravniho vztahu pfedlo-

Zenim vypisu z evidence Rejstfiku trestl; vypis nesmi byt star3i nez 3 mésice.

(4) V prubé&hu trvani pracovnépravniho vztahu je pedagogicky pracovnik povinen pted-
lozit Y*editeli 8koly nebo fediteli zat¥izeni socidlni péce vypis z evidence Rejst¥iku tres-
ta, pokud byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, jimZ by mohl pozbyt pfedpoklad bezuhon-

nosti.

(5) Posuzovani predpokladu podle odstavce 1 pism. d) se ¥idi zvlastnim pravnim pted-

pisem.

(6) Uznavani odborné kvalifikace a splnéni ptredpokladu bezthonnosti a zdravotni
zpusobilosti u stédtnich p¥isludnikd ¢lenskych statld Evropské unie, ptripadné jejich rodin-
nych pfisludnikua, a statnich prisludnikt ostatnich statt, ktefi jsou v Clenském nebo jiném

stadté opravnéni konat primou pedagogickou ¢innost, se t¥idi zv1lasStnimi pravnimi predpisy 4).

Znalost ceského jazyka

(1) Fyzick& osoba, kterd ziskala ptrislusSnou odbornou kvalifikaci stanovenou timto
zdkonem v jiném vyucovacim Jazyce nez Ceském, je povinna prokazat znalost ceského jazyka

zkouskou, pokud neni dale stanoveno jinak.

(2) ZkouSku z cCeského jazyka lze vykonat na vysoké Skole v radmci programu celozZivot-
niho vzdélavani 5) nebo v zatrizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnika 1) nebo v

jazykové Skole s pravem statni jazykové zkousky. 1)

(3) Zkou3ka nenahrazuje odbornou kvalifikaci k vyuce c¢eského jazyka na zdkladnich,

stfednich a vys$3ich odbornych Skoléach.

(4) Prokézani znalosti Ceského jazyka se nevyzaduje u fyzické osoby,



a) kterd bude pusobit ve Skole s jinym vyucovacim jazykem neZ &eskym,
b) kterd uspésné vykonala maturitni zkouSku z Ceského jazyka a literatury,

c) kterd vyucuje cizi jazyk nebo konverzaci v cizim jazyce.

(5) Pedagogic¢ti pracovnici, kromé& pedagogickych pracovnikli uvedenych v § 6 a 7,
mohou prokdzat znalost Ceského jazyka predloZenim dokladu o sloZeni Jjazykové zkouSky v za-

hranici.

P¥edpoklady pro vykon funkce feditele Skoly

(1) Reditelem $koly miZe byt fyzickd osoba, kterd spliiuje predpoklady podle § 3 a
ziskala praxi spoc¢ivajici ve vykonu pfimé pedagogické c¢innosti nebo v ¢&innosti, pro kterou
jsou potrebné znalosti stejného nebo obdobného zaméfeni, nebo v ¥idici ¢innosti nebo v ¢&in-

nosti ve vyzkumu a vyvoji v délce

a) 3 roky pro reditele matetrské Skoly,

b) 4 roky pro feditele zakladni Skoly, zakladni umélecké Skoly a Skolskych zarizeni s vy-
jimkou Skolskych za¥izeni pro vykon Ustavni vychovy, ochranné vychovy a Skolskych zatrizeni

pro preventivné vychovnou péci,

c) 5 let pro teditele stredni Skoly, jazykové Skoly, konzervatofe, vysSsSi odborné Skoly a
Skolskych zafizeni pro vykon ustavni wvychovy, ochranné vychovy a 8kolskych zatizeni pro

preventivné vychovnou péci.

(2) Reditelem 3Zkoly =ztizované Ministerstvem &kolstvi, mléade?e a té&lovychovy (dale
jen "ministerstvo"), krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, jehoZ predmétem cinnosti
jsou ukoly v oblasti Skolstvi (da&le jen "svazek obci"), mtZe byt jen ten, kdo vedle p¥edpo-
kladd uvedenych v odstavci 1 ziskal nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacal vykonavat funkci
feditele Skoly, znalosti v oblasti rizeni Skolstvi absolvovanim studia pro feditele Skol v

ramci dals$iho vzdélavani pedagogickych pracovniku podle § 24 odst. 4 pism. a).

(3) Povinnost absolvovat studium pro teditele Skoly ztizované ministerstvem, krajem,
obci a svazkem obci se nevztahuje na teditele, ktery znalosti v oblasti fizeni Skolstvi
ziskal vysokoSkolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu 5) Skolsky management,
nebo vzdéldnim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutedrnovaném vysokou Skolou zamé&feném

na organizaci a tizeni Skolstvi.



Dil 2

Ziskavani odborné kvalifikace pedagogickych pracovniku

Ucitel prvniho stupné zakladni Skoly

(1) UCitel prvniho stupné zédkladni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci vysokosSkolskym
vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti peda-

gogickych véd zamérené na

a) ptripravu ucéitell prvniho stupné zakladni $koly,

b) pedagogiku pfredSkolniho véku a vysokoSkolskym vzdé&lanim ziskanym studiem v akreditovaném
bakald¥ském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamé&rené na pripravu ucitelt
prvniho stupné zakladni Skoly nebo vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecno-

vaném vysokou 8kolou a zamé&¥eném na pripravu uciteld prvniho stupné zadkladni Skoly,

c) ptripravu ucitellt druhého stupné zadkladni Skoly a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym stu-
diem v akreditovaném bakaldf¥ském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamé¥ené na
pfipravu uc¢iteld prvniho stupné zdkladni 38koly, nebo vzdélanim v programu celozivotniho
vzdélavani uskutecdiiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na pfripravu uliteld prvniho stupné

zdkladni Skoly, nebo

d) vzdélanim podle odstavce 2 pism. a).

(2) UCitel prvniho stupné zadkladni Skoly, ktery vykonava p¥imou pedagogickou ¢innost
ve tridé nebo Skole ztizené pro zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami, ziskdva odbor-

nou kvalifikaci

a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim progra-

mu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specidlni pedagogiku pro ucitele, nebo

b) wvzdélanim stanovenym pro ucitele prvniho stupné zadkladni Skoly podle odstavce 1 a vyso-
koskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakaldf¥ském studijnim programu v ob-
lasti pedagogickych véd zamé¥ené na specidlni pedagogiku, nebo vzdélanim v programu celoZi-

votniho vzdélavani uskutecniovaném vysokou Skolou a zaméfreném na specidlni pedagogiku.

Uéitel druhého stupné zakladni Skoly

(1) UCitel druhého stupné zédkladni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym

vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu

a) v oblasti pedagogickych véd zamé&fené na pfipravu ucitell vSeobecné vzdélavacich predmétu



druhého stupné zakladni Skoly,

b) v oblasti pedagogickych véd zamé¥ené na pripravu uciteld v3eobecné vzdélavacich predmétt

druhého stupné zakladni Skoly a v8eobecné vzdélavacich pfedmétu stredni Skoly,

c) v oblasti pedagogickych véd zam&fené na pfipravu ulitell vSeobecné vzdélavacich predmétu

st¥fedni skoly,

d) studijniho oboru, ktery odpovidd charakteru vyucovaného ptredmétu, a vysokosSkolskym vzdé-
lanim ziskanym studiem v akreditovaném bakaldt¥ském studijnim programu v oblasti pedagogic-
kych véd zamé&f¥ené na pfipravu ucliteld druhého stupné za&kladni Skoly, nebo vzdélanim v pro-
gramu celoZivotniho vzdé&lavani uskutecrfiovaném vysokou Skolou zamé¥eném na pfipravu ucitell

druhého stupné zakladni Skoly,

e) v oblasti pedagogickych véd zamérené na pripravu uciteld prvniho stupné zakladni Skoly a
vysokosSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakald¥ském studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zaméfené na pripravu ucliteld vSeobecné vzdélavacich pfedmétt dru-
hého stupné zakladni Skoly, nebo vzdéladnim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteclnova-
ném vysokou Skolou zamé¥eném na pfripravu ucitelll vSeobecné vzdélavacich predmétud druhého

stupné zakladni Skoly, nebo

f) podle § 12 jen pro vyuku ciziho jazyka.

(2) UCitel druhého stupné zakladni Skoly, ktery vzdélava ve t¥idé nebo Skole ztizené

pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potr¥ebami, ziskavad odbornou kvalifikaci

a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim progra-

mu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specidlni pedagogiku pro ucitele, nebo

b) wvzdélanim stanovenym pro ucitele druhého stupné zadkladni Skoly podle odstavce 1 a vyso-
koskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakaldfském studijnim programu v ob-
lasti pedagogickych véd zamé¥ené na specidlni pedagogiku, nebo vzdélanim v programu celoZi-

votniho vzdélavani uskutecnovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specidlni pedagogiku.

Vychovatel

(1) Vychovatel ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti

pedagogickych véd zamé¥ené na vychovatelstvi nebo socidlni pedagogiku,
b) vysokoSkolskym vzdélanim podle § 7 az 12 s vyjimkou § 11,

c) vys$3im odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu vys$si

odborné Skoly v oboru vzdélani zaméf¥eném na vychovatelstvi nebo socidlni pedagogiku,

d) vy$Sim odbornym vzdélanim ziskanym ukonc¢enim jiného akreditovaného vzdélavaciho programu
nez podle pismene c) a vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakaldr-
ském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméreném na vychovatelstvi nebo soci-

4lni pedagogiku, nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskutecnovaném vysokou



Skolou a zamé¥eném na vychovatelstvi nebo socidlni pedagogiku, nebo studiem pedagogiky,

e) strednim vzdélanim s maturitni zkousSkou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu sttredni

odborné Skoly v oboru vzdélani zamé¥eném na pripravu vychovateld, nebo

f) stfednim vzdélanim s maturitni zkousSkou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu stfedni
Skoly a vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutedniovaném vysokou Skolou a zamé-

feném na vychovatelstvi.

(2) Vychovatel, ktery vykondva primou pedagogickou ¢innost ve Skolském vychovném a
ubytovacim zaf¥izeni nebo v jeho oddéleni z¥izeném pro déti a Zaky se specidlnimi vzdéléava-
cimi potrebami, ve Skolském zatizeni pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, nebo

ve Skolském zatizenl pro preventivné vychovnou péci, ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti

pedagogickych véd zamé¥ené na specidlni pedagogiku pro vychovatele, nebo

b) vzdélanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a studiem v akreditovaném bakaldfr-
ském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfrené na specidlni pedagogiku, nebo
vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskutecdiiovaném vysokou 3kolou a zaméfeném na

specialni pedagogiku.

Spoleéna ustanoveni k ziskavani odborné kvalifikace

(1) Studiem pedagogiky se rozumi vzdé€ldni ziskané studiem v akreditovaném vzdélava-
cim programu v oblasti pedagogickych véd uskuteclnovaném zatrizenim dalSiho vzdélavani peda-

gogickych pracovniku

a) pro ucitele odbornych pfredmétl stfedni Skoly, pro ulitele praktického vyucovani a odbor-
né praxe vy33i odborné Skoly, pro ulitele uméleckych odbornych predmétt v zadkladni umélecké
Skole, stfedni odborné Skole a konzervato¥i a pro uc¢itele jazykové Skoly s pravem stéatni
jazykové zkousky v rozsahu nejméné 120 hodin s obsahovym zamé¥enim na pedagogiku, psycholo-

gii a didaktiku,

b) pro vychovatele, pedagoga volného Casu a asistenta pedagoga v rozsahu nejméné 80 hodin s

obsahovym zaméfenim na pedagogiku a psychologii.

(2) Ptredpokladem odborné kvalifikace ucliteld vykondvajicich p#¥imou pedagogickou
¢innost s détmi, Z4aky a studenty, ktefi nemohou vnimat fel sluchem, Jje také prokdzand zna-
lost znakované cedtiny, ptripadné dalsich komunikacnich systémd neslyS8icich a hluchoslepych

osob.



HLAVA III

PRIMA PEDAGOGICKA CINNOST

Rozsah pf¥imé pedagogické c&innosti

(1) Tydenni rozsah hodin pfimé pedagogické &¢innosti stanovi feditel &koly pedagogic-—
kému pracovnikovi na obdobi &kolniho vyu&ovéni nebo na pololeti Skolniho vyudovani. 1) Re-
ditel zatizeni socidlni péce stanovi rozsah hodin pfimé pedagogické ¢innosti na obdobi ka-

lendaf¥niho roku.

(2) Reditel 8koly z¥izované ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci stanovi ty-
denni rozsah hodin pfimé pedagogické <&innosti podle provadéciho pravniho predpisu. Pri
sjednani nebo povoleni krats$i neZ stanovené tydenni pracovni doby se Umérné tomu snizi roz-

sah primé pedagogické &innosti.

(3) Reditel 35koly nebo ¥editel zat¥izeni socidlni péde miZe natridit pedagogickému
pracovnikovi konani pfimé pedagogické c¢innosti nad jemu stanoveny rozsah nejvysSe v rozsahu

4 hodin tydné, dal$i hodiny s nim miZe dohodnout.

(4) Primou pedagogickou ¢innosti nad stanoveny rozsah je 1 pfrimd pedagogickd ¢innost

p¥i zastupovani nepritomného pedagogického pracovnika.

(5) Vl1dda stanovi natizenim rozsah primé pedagogické c¢innosti pedagogickych pracov-

nikd 8kol z¥izovanych ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci.

HLAVA IV

DALSI VZDELAVANI A KARIERNI SYSTEM PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU SKOL ZRIZOVANYCH
MINISTERSTVEM, KRAJEM, OBCI A SVAZKEM OBCI A ZARIZENT SOCIALNI PECE

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku

(1) Pedagogic¢ti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické c¢innosti povinnost

dals3iho vzdélavani, kterym si obnovuji, upeviiuji a doplnuji kvalifikaci.



(2) PedagogicCti pracovnici se mohou ucCastnit dals$iho vzdélavéani, kterym si zvy3uji
kvalifikaci. ZvySenim kvalifikace se podle zvlas$tniho pravniho predpisu 9) rozumi tézZ jeji
z

zisk&ni nebo roz8iteni

(3) Reditel &Skoly organizuje daldi vzd&lavani pedagogickych pracovniki podle pléanu
dal$iho wvzdélavéani, ktery stanovi po pfedchozim projednani s prisludnym odborovym organem.
P¥i stanoveni pléanu daldiho vzdélavani je nutno prihliZet ke studijnim z&jmum pedagogického

pracovnika, potfebam a rozpoctu Skoly.
(4) Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikia se uskuteciiuje

a) na vysokych Skolach, v zatrizenich dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikua a v jinych

zatizenich (dale jen "vzdélavaci instituce") na zadkladé akreditace udélené ministerstvem,
b) samostudiem,

c) dalsim vzdélavanim zdravotnickych pracovnikid podle zvlastniho préavniho pfredpisu 6) v

pripadé uciteld zdravotnickych studijnich oboru.

(5) Dokladem o absolvovani dal$iho vzdélavani podle odstavce 4 pism. a) Jje osvédceni

vydané vzdélavaci instituci, kterd dalsi vzdélavani poréadala.

(6) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim pfredpisem druhy a podminky dal$iho vzdé-
lavani pedagogickych pracovnikal a zpusob jeho ukonCeni. Ministerstvo vnitra stanovi prova-
décim pravnim predpisem druhy a podminky dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd a zpu-

sob jeho ukonc¢eni pro pedagogické pracovniky Skol z¥izovanych Ministerstvem vnitra.

(7) K dalsimu vzdélavani uvedenému v odstavci 4 pism. b) pedagogickym pracovniktm
pfislusi volno v rozsahu 12 pracovnich dnud ve Skolnim roce, nebrdni-li tomu vazné provozni
davody; dobu Cerpani volna urcduje feditel 3Skoly. Za dobu &erpani tohoto volna pfisludi na-
hrada platu, kterd se rovnad vysi uslého platu. Trva-li pracovni pomér jen ¢&ast Skolniho
roku, prislusi za kaZdy mésic trvani pracovniho poméru jedna dvanadctina volna podle véty
prvni. P¥i sjednédni nebo povoleni krat3i neZ stanovené tydenni pracovni doby se Umérné tomu
snizi rozsah volna podle véty prvni. NevyCerpané volno ¢i jeho pomérnéd cast bez dalSich

narokl zaniké.

(Vynatek ze Zakona &. 563/2004 Sb., MSMT online)



PRILOHA II: VYZKUM — PEDAGOGICKE NESNAZE STUDENTU
UCITELSTVI A ZACINAJICIH UCITELU

Pro studenty bylo Stiedné
Snadné Velmi obtiZzné Celkem
zvladnuti: obtizné
% % % %
Vystupovani pred
30,94 60,09 8,97 100
tfidou

Vécné spravnosti

15,25 79,37 5,34 100
uciva
Vybéru usporadani
15,25 67,71 17,04 100
uciva
Spravné metody
16,14 63,68 20,18 100
vyucovani
Kézné a pozornosti
30,94 63,68 5,38 100
zakl
Komunikace se Zaky
58,30 35,43 6,28 100

ve tridé

(Patizek, 1988, 5.36).




PRILOHA III: DVOUSMERNY PROCES VYUCOVANI

Pokyny:

Ucebni materialy,
ucebni aktivity, ucitel
vysvétluje, kontrolu-
je, opravuje atd.

Ucitel

Zpétna vazba:

Zakova prace, odpo-
védi na ustni a pi-
semne¢ otazky, fec€ téla

(Petty, 1996, s.35)



PRILOHA 1V: JAKY JSTE UCITEL?

Dotaznik pro sebeanalyzu uéitele

Ucitelé vyznacuji sviij (ne)souhlas s vyrokem zaskrtnutim odpovidajiciho sloupce.

ANO! = rozhodné ano ano = spise ano

NE! = rozhodné ne ne = spise ne

tvrzeni ANO! |ano | ne NE!
Z4ci chodi do Skoly v zasadé spiSe neochotné -3 0 3 5
Pokud je schopny ucitel, vétSina zakth mize dé€lat pii vyuco- | 5 3 -3 -5
vani pokroky

Predmét, jejz vyucuji, je uzitecny a zajimavy 5 5 -3 -5
Z4ci nebyvaji radi, kdyz ugitel jejich praci hodnoti -3 0 3 5
Z4ky lze rozdélit do 2 skupin: Na ty, ktefi se chtdji néco | -5 3 3 3
naucit, a ty, ktefi chtéji Skolou projit s minimalnim usilim

Vétsinu zakti mize dobry ucitel motivovat 5 2 -5 -5
Kazdému zakovi se pracuje nejlépe, kdyz je chvalen a po- | 5 3 -3 -5
vzbuzovéan

Z4ci nemaji piili§ velkou chut’ se ugit, pokud je k tomu ni- | -3 0 0 0
kdo ptisné€ nevede

Vétsina zaki rada pracuje v prehledné uklizeném prostiedi 5 2 -3 -5




Nadani zéci jsou tézko zvladatelni -5 -3 3 5
Je jen piirozené, Ze se zaci snazi co nejmén¢ pracovat -5 -3 3 5
Vzdy existuje diivod pro to, jak se zak chova 5 3 -3 -5
K cemu mi to bude?* je legitimni otazka zakd, ktefi se maji | 5 3 -2 -3
ucit néjaky predmeét

Kdyz Zaci ned€laji pokroky, jde o chybu ucitele, skoly nebo | 5 5 -3 -3
ucebnich osnov

Zaci zpravidla pfi udeni vyuZivaji veskerou svou kapacitu -5 -2 2 5
Z4ci cht&ji néco jiného a ugitelé cht&ji néco jiného, proto se | -3 -3 3 5
spolu nemohou nikdy shodnout na vhodném prac.tempu

Podprimérna prace si zasluhuje kritiku -5 -2 3 5
Ucitelé by m¢li byt piipraveni v piipadé nutnosti pritvrdit i | 5 3 -3 -5
za cenu docasné neoblibenosti

Kdyz ucitel poméaha zakam, kteti ho predtim potadné nepo- | -5 -3 2 5
slouchali, podporuje tim nepozornost

Ucitelé by se mé&li prestat chovat pozitivné k zaktim, o nichz | 5 3 -3 -5
védi, Ze nespolupracuji

Muj predmét vyzaduje pfirozeny talent — bud’ to nékomu | -5 -3 3 5
jde, nebo nejde.

Z4ci skoro vzdy piijimaji konstruktivni kritiku, protoze védi, | 5 3 2 -2

ze se diky ni mohou zlepsit




Pokud Zaci nepracuji, je tfeba jim pohrozit trestem -2 2 0 0

Z4ci vitaji praci, pokud maji nad&ji na uspéch 3 5 -2 -3

Bodovani:

U cisla kazdého vyroku zakrouzkujte odpovéd’, kterou jste vybrali.

1. Sectéte si kladné body a vysledek napiste do okénka pro kladny soucet.

2. Sectéte si zaporné body a vysledek napiste do okénka pro zaporny soucet.

3. Odectéte zaporny soucet od kladného, napt. +75 -25 = +50

Prectéte si nasledujici hodnoceni, které odpovidd Vasemu bodovému zisku.

-100 az -40 VaSe postoje zfejme povedou k tomu, Ze Zaci ud€laji, co jim feknete, ale nic
vice.

-39az 0 Vase postoje zfejmé povedou k tomu, Ze z4ci jen ziidkakdy projevi o svou
praci opravdovy zajem.

0 az +40 Vase postoje zfejmé povedou k tomu, Ze budete mit primérné, v zasadé
dobie prospivajici Zaky, mnoho z téch schopnéjSich bude projevovat urcity
Zajem a nadSeni pro svou préci.

+41 az 100 Vase postoje povedou k tomu, zZe zaci budou oddani uceni (i Vam) a prace

jim bude pfipadat zajimava a prospésna.

Dotaznik inspirovan rozborem zptsobti vedeni podniku provedeny D.McGregorem v knize

Lidska stranka podnikani (Petty, 1996, s.107-109).



PRILOHA V: PREHLED KURIKULARNICH DOKUMENTU

Néarodni program vzdélavani

|

ramcové vzdélavaci programy pro

/ ! ! N\

predskolni zakladni gymnazi- stiredni
vzdélavani vzdélavani alni vzdé- odborné
lavani vzdélavani

N l /

Skolni vzdélavaci programy

(Manak, Janik, Svec, 2008, s.34)



PRILOHA VI: MODEL VYUCOVACIHO PROCESU PODLE
CANGELOSIHO

1. krok: 6. krok:
Stanoveni Zhodnoceni stupné
potieb zakt dosaZeni u€ebniho cile
2. krok: 5. krok:
Stanoveni Vedeni
ucéebniho cile ucebnich ¢innosti
3. krok: 4. krok:
Vyber Ptiprava
ucebnich ¢innosti g na ucebni ¢innosti

(Cangelosi, 1994, 5.23)



PRILOHA VII: RUZNA USPORADANI TRID PODLE GAVORY
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Tradi¢ni rozmisténi zakd — dvousmeérna komunikace



O

Rozmisténi lavic do tvaru U

Rozmisténi zaku do kruhu

(Gavora, 2005, 5.124-126)
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PRILOHA VIII: CETNOST KAZENSKYCH PRESTUPKU, JAK JI

VIDI UCITELE

Typ nevhodného chovani Zika

Podle vypové-
di uciteli na
1. stupni (%)

Podle vypové-
di uditeld na
2. stupni (%)

Mluvi, aniz by byl tazan (ma poznamky, vykiikuje, rusi) 69 53
Zdrzuje ostatni (vyrusuje, piekazi svymi pomickami) 42 26
Déla hluk (vrze zidli, boucha ptedméty, pohybuje se) 42 25
Odchazi z mista bez dovoleni 34 14
Je liny a vyhyba se praci (zdrzuje tim, Ze nema pomucky) 31 25
Opakované porusuje Skolni fad (chovéa se nevhodn¢) 13 17
Je nedochvilny (chodi pozdé do Skoly a na hodiny) 11 17
Je vSeobecné hruby, pere se, déla hlouposti 14 10
Napada fyzicky ostatni zaky (strka do nich, bije je) 17 6
Nadavé ostatnim zakiim (Uto¢né a urdzlivé nadavky) 10 10
Je drzy, jeho poznamky nebo odpovédi jsou neslusné 6 10
Nic¢i majetek (rozbiji predméty, poskozuje nabytek) 1 1
Je verbaln¢€ hruby na ucitele (nadavky, urdzky, vyhruzky) 1 1
Fyzicky ohrozuje ucitele 0 0

(Kyriacou, 2004, s. 71)




PRILOHA VIX: PRIKLAD ORGANIZACNI STRUKTURY SKOLY

feditel Skoly

pedagogicky zastupce ekonomicky zastupce

uéitelé Skolni druZina ekonom Skolnik  vedouci Skolni

jidelny

uklizecky kucharky

(Valisova, Kasikova a kol, 2007, s. 111)



PRILOHA X: SKOLSKA SOUSTAVA CESKE REPUBLIKY

15

14

10

L .

-

Ph.D., Th.D.
,

ISCED G

VYSOKE SKOLY
doktorské studijni programy

VYSOKE SKOLY ISCED 54

navazujici magistersie
studijni pro

ISCED 64

ISCED SA ISCED 54
VYSOKE SKOLY
magistersiké studijni programy bakalarské studijni programy
L] I 5 B 4 3

s A

ISCED 58

ISCED 58

VY$3i ODBORNE
SKOLY

35 3

58
38 1SCED 34
KONZER: STREDN VZDELAVAN S MATURTTNY ZKOUSKOU ISCED 3C
VATORE
38 gymnazialni obory ostatni obory
8 8 6 4 4

ISCED 3C

predpokiad: maturitni Zkoudka

STREDNI SKOLY
A KONZERVATORE
véetné skel pro Zaky
3¢ specialnimi
vzdiiavacimi potfebami

ISCED 203C
STREDNS VZDELAVANY

2 1

A A

BERTDREL VO OTDNIT VR TRIRT R RT ORI R RO

19,1 pro 3ky 59 2
Spec. vzaikiv. potiebami 2. stupen
(7.-10. roénik)
ISCED 2C (9410, roénik)
6 28 ISCED 1 (7% rodniky
= s
ZE 1SCED 24 - zA&me
8 s | ! = SPECIALNI
A = ZAKLADNI SKOLY wéstné dkol pro zaky " 2
: 3¢ apecialnimi vzdélavacimi poticbami -
i g 1. stupah
1. stupea {1.-6. rocnik)
ISCED f
ISCED 1
9 9 10
MATERSKE SKOLY
véatné dkol pro déti se a vzdélavacimi
p ¥ stupen zikladni skoly specialni, pip & tridy zakladni skoly pro déti se socialni yhod
ISCED O
L da: Fviretnd Zhous
egen D ZavEretnd Zhouska A i vzivact e
D Ziveradnd 2voudka s wubnim Nstem
mafurini Zkouska* .
SRR ? pracoviy trh
Statnl zivbreing Zhoudka, stidn! ngovbenl zhouska pifimaci fizeni
Satnd gokdiorsics Zxoussa
% ZANMY vaoRan
zakdadni vzoevan
* Maturimi zkouwsku maohou vy®onat i Z5¢/ konzenalon, 3 fo nejaiive po Ehrtam roéniky, v obory fanec po asmém roéniky. Zovoy: U

Zdroj: http://www.msmt.cz/vzdelavani/vzdelavaci-soustava



PRILOHA XI: VYHODNOCOVACI PYRAMIDA Q-VYROKU

Ukazka umisténi Q-typa U ucitelti A a B do vyhodnocovaci pyramidy

Ucitel A
57
59 (53 |20
58 | 50 | 44
14 |56 |45 |40 | 39
49 |55 |12 |13 | 25
3 51 [ 43 | 36 | 34
4 32 |38 |33 |42 |16 | 26
21 | 37 |2 31 (46 [ 28 |15 |30 |35
48 | 17 |23 |47 |24 |7 199 (22 |11 |27 | 18
60 |41 |1 8 5 6 9 29 |10 |54 |52
Ucitel B
4
2 50 | 20
5 19 | 27
14 123 |9 45 | 29
47 |53 |13 |54 |44
55 |12 |43 |58 | 46
49 |5 |11 |37 |57 |38 |18
1 48 |28 |22 |51 |42 |36 |35 |39
6 41 |60 |8 31 [ 34 |5 |33 |30 |52 |40
21 |17 |24 |7 3 32 |25 (26 |15 |16 | 10




