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	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	X

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Studentka ve své bakalářské práci provedla finanční analýzu akciové společnosti. 

Teoretická část práce je velmi kvalitní, precizně zpracovává téma finanční analýzy. V praktické části se studentka pokusila analyzovat finanční hospodaření společnosti. Pozitivně hodnotím především snahu o využití některých nestandardních metod a ukazatelů. Celková úroveň je dle mého názoru průměrná, postrádám především preciznější rozpracování závěrečných doporučení. 

Po stránce stylistické a gramatické je práce zpracována výborně. Úroveň bohužel snižují některé formální nedostatky jako např.: chybné označení některých tabulek, překlepy v textu a dále několik chyb týkajících se obsahu práce, např.:

· na straně 48 v tabulce č. 13 jsou nesprávně uvedeny hodnoty ostatních výnosů
· na straně 46 je uvedeno: „Největší část dlouhodobých aktiv představují zásoby, poté pohledávky a krátkodobý finanční majetek.“

Otázky k obhajobě:

1. V analytické části práce se zmiňujete o leasingu, který společnost využívá. Byla hodnota leasingu zohledněna při zpracování finanční analýzy? Pokud ano, jakým způsobem? 
2. Z hlediska minulého vývoje finančního hospodaření společnosti by bylo velmi zajímavé porovnání finanční analýzy také s výsledky roku 2005. Z jakého důvodu není rok 2005 součástí analýzy? 
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C – dobře 

Ve Zlíně dne 25. 5. 2006
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


