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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	●
	

	Praktické zkušenosti
	
	●
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	●
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	●
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	●
	
	

	Samostatnost při zpracování
	●
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	●
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	●
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	●
	

	Úroveň analytické části 
	
	●
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	●
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	●
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	●
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	●
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	●
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	●


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.
Připomínky a otázky k obhajobě:

(Vedoucí slovně zhodnotí své poznatky o průběhu zpracování práce – jak student přistoupil k řešenému problému – jeho samostatnost, aktivita, schopnost o problému s vedoucím diskutovat,  ochota doplňovat a rozšiřovat si potřebné vědomosti a znalosti, kvalitu projektové části práce, atd. Toto slovní hodnocení by mělo pomoci zorientovat se i členům komise, eventuálně dalším čtenářům, kteří práci neznají. Není nezbytně nutné, aby vedoucí práce k obhajobě uváděl otázky. Pokud je však položí, měly by být odborného charakteru a vztahovat se k obsahu).
Bakalářská práce Jany Figarové je do jisté míry poznamenána časovou tísní, v níž vznikala a absencí vzájemné komunikace mezi studentkou a vedoucím práce. Celá koncepce projektu včetně jednotlivých designů mi byla předložena 16. 5. 2010, tedy den před samotným odevzdáním. Z tohoto důvodu se necítím být vedoucím práce a mohu tak pouze vyjádřit svůj osobní názor na předložené návrhy. Zároveň podotýkám, že nejsem schopen jakkoliv hodnotit výsledné zpracování jednotlivých částí projektu, neboť jsem s celým projektem byl seznámen pouze elektronickou formou.
Studentkou samotnou mi bylo sděleno, že má účast na obhajobě jejího návrhu není nezbytná. Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem se obhajoby tohoto návrhu nechci účastnit. Mé celkové hodnocení bakalářské práce Jany Figarové naleznete v  posudku vedoucího práce.
Návrh klasifikace  
„Dobře“
V Praze dne 24. 5. 2010
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podpis vedoucího práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


* nehodící se škrtněte
