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Téma, zaměření a cíl práce

Autor zvolil pro svou práci aktuální téma, její zaměření se však na výsledku podepsalo spíše negativně. Cílem práce bylo poukázat na příčiny a dopady krize, což vede do spletitých zákoutí ekonomické vědy, navíc do oblasti nejnovějších a nejméně vyjasněných. Lépe bylo držet se souběžného cíle, totiž obav běžného člověka; tato volba mohla vést k přehlednější a ucelenější práci.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je celkově pojata dosti nešťastně tak, že její souvislost se studovaným oborem je nízká a navíc spadá do zcela jiné odbornosti.

První kapitoly představují uvedení do současného stavu české ekonomiky. Měly být přitom asi mnohem stručnější. Podobně charakteristika české společnosti – informace, které nejsou dále třeba k výkladu, by neměly do textu práce vstupovat, jen proto, že s tématem také nějak souvisí. To je případ i sociálních kategorií na s. 15–20 nebo výklad hypotézy životního cyklu na s. 21–22.
Z textu vyplývá, že autor zastává tezi o rozhodujícím vlivu transformace české ekonomiky na míru dopadu krize. Nepovažuji se za kompetentního tuto tezi odmítnout, nicméně takto závažné tvrzení mělo být někde argumentováno, což není. Autor pouze popisuje těžké dopady transformace na stav českého hospodářství (např. makroekonomické ukazatele).

Řada tvrzení je bohužel prezentována bez vysvětlení nebo odkazu. Například teze o dopadu transformace ekonomiky na sociální strukturu a morálku kvůli neznalosti a nerespektování analýz industriálních ekonomik atd. (s. 10) Tento mechanismus by měl buď předveden, nebo podložen odkazem. Těžko jinak můžeme posoudit jeho věrohodnost; vlastní dojem pro naše účely nestačí. Autor provádí autoritativní a shrnující tvrzení, které podle mého názoru do práce tohoto typu nepatří, pokud nejsou doložené, například „největší dopad na ekonomiku nemá nynější krize, ani krize 30. let, ale důsledky transformace…“ (s. 10)

Dále v textu (s. 24 nn) jsou prezentovány příčiny důsledky krizí. Vedle sebe figurují v jednotlivých kapitolách krize třicátých let a současná ekonomická krize. Chybí mi nějaký závažnější důvod pro jejich souběžné zkoumání. Se vší pokorou odpovídající mé znalosti ekonomické vědy se navíc domnívám, že výklad v těchto čistě ekonomicky tematizovaných partiích je na s. 34–39 nedostatečný. Sociální důsledky krize jsou v práci reprezentovány jednak výsledky výzkumů veřejného mínění k fenoménu ekonomické krize (s. 40–48), dále údaji o životních nákladech, nezaměstnanosti a zadluženosti (s. 49–53) – pouze výčet statistických údajů popisem vývoje krize v Československu třicátých let a ČR během měnové krize 1997. Podobnou strukturu paralelně se věnující více tématům ma i následující sled kapitol věnovaných protikrizovým opatřením.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce je informačně velmi bohatá. Nesouvisí bohužel se sociální pedagogikou a její výklad je útržkovitý. Ani v oblasti, do které tématicky spadá, v ekonomii, by pravděpodobně nebyla hodnocena dobře. Navrhoval bych text přepracovat.
Práce s literaturou

Množství primárních zdrojů a statistik, avšak minimální syntéza.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce je zbytečně rozsáhlá, vezmeme-li v úvahu řadu informací, které jsou pouze prezentovány, aniž by z nich byly vyvozovány závěry. Bylo by lépe zúžit téma a výrazně práci zkrátit.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Práci doporučuji přepracovat. Autor by se mohl řídit připomínkami uvedenými v posudku.
Hodnocení

Práci nedoporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm F.
Datum  23.5. 2010
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             Podpis

Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).
