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Projekt financování investičního záměru společnosti PURUS, s.r.o.
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	     
	X
	     
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	     
	     
	X
	     
	     

	3
	Teoretické části práce
	     
	X
	     
	     
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část a doporučení)
	     
	     
	     
	X
	     
	     

	5
	Formální úrovně práce
	     
	X
	     
	     
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Základním cílem práce bylo navržení optimální možnosti financování investičního záměru firmy PURUS, s. r. o. Teoretická část se převážně zaměřuje na problematiku finanční analýzy, hodnocení investic a hledání zdroje financování. Praktická část obsahuje analýzu finančního stavu společnosti, kalkulaci výhodnosti úvěrového a leasingového řešení a výpočet čisté současné hodnoty investice. Jako silnou stránku práce vnímám to, že studentka se pokusila situaci řešit celostně (systémově), tzn. nejprve posoudila celkovou schopnost (zdraví) podniku, poté vytipovala možné zdroje krytí investice a nezapomněla také investici samostatně ohodnotit. Nicméně myslím si, že právě díky tomuto velkému rozsahu práce nebylo dosaženo přesnosti v částech dílčích. Například tabulka č. 19 na straně 68 obsahuje kalkulaci peněžních příjmů investice, kde se počítá s odpisy jako daňovým štítem a duplicitně jsou brány odpisy i na straně kapitálového výdaje (tab. 16). Výpočet NPV tudíž není korektní. Otázkou je také fakt, zdali posuzování výhodnosti investice mělo být vůbec obsahem práce, kde v zásadách nic o této části napsáno není. Naopak je zde uvedeno, že jednou z částí práce má být verifikace dané varianty řešení a analýza rizik investičního projektu. Bohužel tyto části jsem v práci nenašel.
Otázky:

1) Firma vykazuje enormní hotovostní likviditu, tzn. má velké zdroje peněz k dispozici na bankovních účtech. Nebylo by pro firmu možné zafinancovat nákup "přístroje plazon (1,3 mil. Kč)" právě z těchto "přebytečných" prostředků (6 mil. Kč)?  
2) Má daná investice pro firmu strategický, či spíše operativní charakter?

3) K Vašim výpočtům jste použila na str. 63 diskontní sazbu rovnu 7,8 % a na str. 68 sazbu rovnu 8,8 %. Můžete objasnit důvod tohoto postupu?



Návrh na klasifikaci bakalářské práce:C 
Ve Zlíně dne: 27.5.2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 BP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část a doporučení)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro doporučení. Dále se hodnotí úroveň doporučení ve vazbě na řešenou problematiku.
Kritérium 5. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

