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V úvodu práce autor vymezuje její cíl a podtrhuje aktuálnost ekologické výchovy jako zásadního působení pro zachování udržitelného života na této planetě. Postrádám však naznačení logiky textu jako celku. A tudíž se mi zdá, že začít výklad o ekologické etice normami, které upravují vztah jednotlivých subjektů k životnímu prostředí, není zcela šťastné. 

Stejně jako první i druhá kapitola (nazvaná Analýza odborných textů) by vyžadovala hlubší promyšlení logiky výkladu.  Není totiž jasné, o jaké odborné texty jde a co autor rozumí slovem „analýza“. Snad by stačilo v úvodním odstavci naznačit, jakou četbou se bude zabývat a že v ní bude hledat to, co je pro toho či onoho spisovatele rozhodující, aby etika mohla být označena přívlastkem „ekologická“. Že ho zajímá kriterium (ať už je tímto charakteristickým znakem „úcta k životu“, zachování života na této planetě pro příští generace, zachování pestrosti života…), podle něhož ekologové odlišují eticky přijatelné jednání od jednání neetického. Na tomto základě by pak bylo možné napsat tuto kapitolu strukturovaně a srozumitelněji. A také posoudit, zda je tento moment (ekologické jednání je jednáním etickým, neboť jde o jednání prosociální) dostatečně akceptován v dnešních učebnicích ekologie. V podobě, v jaké jsou učebnice o ekologii představeny, takové posouzení chybí.

Pokud by byla předem dostatečně promyšlena logika výkladu posuzované práce, očekávali bychom, že za pasážemi o ekologické výchově ve škole bude zařazen text o mimoškolském ekologickém vzdělávání (výchově). Autor však nejdříve zařadil kapitolku o ekologických institucích. Její hodnota je však pouze informační

Při hodnocení tzv. „praktické“ části práce vznikne otázka hned na začátku. První hypotéza tvrdí, že „ekologická témata nejsou v současné době součástí výchovy ve středním školství“. Ale to je přece nesmysl: vždyť se autor v předcházejícím textu věnoval učebnicím ekologie a dokonce jako zdroj svých respondentů uvedl EKO gymnázium! K ověření druhé hypotézy pak v dotazníku nenajdete de facto žádné otázky. Ke třetí hypotéze dodávám, že dotazník zjišťuje, zda jsou studenti v názorech na ekologické otázky ovlivňováni školou, kterou studují (ale proč si v Praze vybral EKO gymn.?), ale už v menší míře se ptá na to, zda jsou determinováni prostředím, ve kterém žijí (nebo přinejmenším v diskusi není tento moment zdůrazněn). Ve vztahu k hypotéze č. 4 nejsou otázky položeny vhodně. Takže nejen neochota institucí (na které se autor obrátil s dotazy a ony mu neodpověděly), ale i tento fakt ovlivnil absenci možnosti jakéhokoliv závěru. 

Pomineme-li výše zmíněné připomínky ke struktuře a logice textu, vyžadovala by práce i po stránce formální jisté úpravy. Především opravit chybičky v interpunkci a vybočení z vazby. A také více využívat členění textu na odstavce. A dokonce přepracovat seznam literatury.  Adept magisterského titulu by měl vědět, jak takový seznam vypadá. Včetně toho, jak se v seznamu uvádějí sborníky (Kára…).

Otázky: Odpovězte na připomínky oponenta.

             Řekněte něco bližšího o etickém kodexu „zeleného kruhu (viz s.36).

             Kontroverzní aktivity některých environmentálních skupin.

             Na jaké „jiné“ obory jsou zaměřeny základní školy (s. 20)? Jak můžete tvrdit, že odpověď na otázku (viz graf č. 19) ovlivňuje životní styl? 

Závěr: Bez ohledu na závažné připomínky doporučuji práci k obhajobě. 
Návrh hodnocení:  uspokojivě (D)
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