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Téma BP:
Analýza motivačního systému společnosti 1. Art Interier, s. r. o.


	
Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
1
	B
1,5
	C
2
	D
2,5
	E
3
	F
5



	 1
	Náročnosti tématu práce

	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce
(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce
(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	






Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.



(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)










Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce studentky Edity Čajkové řeší velmi zajímavou problematiku, týkající se analýzy motivačního programu ve vybrané společnosti. Práce je standardně rozdělena na teoretickou a praktickou část. 

Teoretická část je věnována objasnění základních pojmů, provázejících celou práci. Studentka zpracovala literární rešerši k následujícím pojmům: motivace, motivační program, pracovní spokojenost, péče o zaměstnance a další. Na závěr teoretické části zpracovala studentka přehledné a stručné shrnutí teoretické části, což hodnotím velmi kladně. 

Na základě teoretických východisek studentka stanovila hlavní cíl práce a zformulovala hypotézy, které vyhodnocovala pomocí semistrukturovaného rozhovoru ve společnosti 1. Art Interier, s.r.o. V závěru práce analyzovala a vyhodnotila získaná data, která byla platformou pro návrh a doporučení zdokonalení motivačního systému ve společnosti. 

Přínos práce je možné spatřovat především v přehledně zpracované problematice a návrhu doporučení. Slečna Čajková navrhla korekce, vedoucí ke zdokonalení motivačního systému společnosti 1. Art Interier, s. r. o. ve všech zkoumaných oblastech - pracovním prostředí, odměňování, organizaci práce a zaměstnaneckých výhodách. 

Slečna Edita Čajková předvedla schopnost aplikovat získané teoretické poznatky do praxe. Předložená práce má požadované náležitosti, logickou strukturu, odpovídající obsahovou úroveň a seznam literatury odpovídá práci tohoto typu. Formální úprava je na velmi dobré úrovni,  jakož i písemné a grafické vyjadřování. Bakalářská práce je vyvážená a čtivá a cíl bakalářské práce byl splněn.

Z výše uvedených důvodů navrhuji práci k obhajobě.

Otázka k obhajobě:
Na straně 58 navrhujete společnosti implementovat Cafeteria systém. Popište jak funguje Cafeteria systém v praxi.


Návrh na klasifikaci bakalářské práce:	A - výborně



Ve Zlíně dne 24. 5. 2010


 							         ………………………………   
 								    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření
A			    výborně			 	1
B			velmi dobře				1,50
C			      dobře				2
D			  uspokojivě				2,50
E			  dostatečně				3
F			nedostatečně				-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce
Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.
