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Bakalářské práce  

Posudek bakalářské práce

Možnosti přípravy kosmetických emulzí

(téma)


Bakalářská práce Hany Nenutilové se zabývá problematiku emulzních systémů a jejich použití.
Studentka měla za úkol vytvořit literární studii, kde měla popsat emulzní systémy, možnosti jejich příprav a v neposlední řadě i jejich použití.
Tato rešerše představuje 25 stran, s uvedením 20 citací a mám k ní několik zásadních připomínek. Nevím, proč před začátkem literární studie studentka vložila nadpis I. Teoretická část, když samotná bakalářská práce je v podstatě pouze literární rešerší. Z toho mám pocit, že studentka sama nevěděla, co v podstatě psala a co bylo jejím úkolem. Dále pak, použité nadpisy mnohokrát nekorespondují s obsahem, takže čtenář má pocit naprostého zmatku. Jako příklad mohu uvést str. 14, kde se studentka snažila rozčlenit základní složky emulzí na lipofilní, emulgátory a hydrofilní. Mezi lipofilní složky emulzí studentka zařadila např. tuky (fosfolipidy, sfingolipidy, lecitiny, atd.), dále pak nenasycené mastné kyseliny, nasycené mastné kyseliny, rostlinné tuky, vitamíny, atd. Mezi hydrofilní složky emulzí zařadila, kromě tedy vody, kolagen, elastin, lecitin, kyselinu hyaluronovou, AHA kyseliny, proteiny, antioxydanty, barviva, atd. Zajímalo by mě, jestli by studentka z těchto složek a emulgátoru byla skutečně schopna jakoukoliv emulzi připravit? Na str. 18 ze stabilizace emulzí hned přechází k hodnotě HLB, aniž by to mělo v textu jakoukoliv návaznost. Na str. 20 je pokračování členění ze strany 18, takže se musí v práci neustále listovat dopředu, aby se čtenář aspoň trochu zorientoval v textu, atd. Uvozovkám a používání první osoby by se studentka měla při psaní odborného textu také důsledně vyvarovat.
Podle zadání se studentka měla věnovat nejenom popisu emulzí a jejich použití, ale i způsobům jejich příprav, či výrob. Nicméně o principech příprav není v práci ani zmínka. Naopak složením konkrétních komerčních kosmetických prostředků se studentka věnuje několik stran, podle mého názoru zcela zbytečně. Tedy nesplnila tak zadání bakalářské práce.
V celé práci chybí odkazy na použité rovnice, obrázky jsou také špatně citovány a nemají jednotný formát, stejně tak tabulky. Vysvětlivky v rovnicích mnohdy neodpovídají skutečnosti.
Dále pak nehodnotím příliš kladně fakt, že veškerá citovaná literatura není uvedená podle platné normy. V seznamu zkratek nejsou uvedeny všechny zkratky použité v textu. Na druhou stranu jsou v této části i zkratky všeobecně známé a dennodenně užívané v běžném životě – např. studentka v seznamu vysvětluje slovy – například, atd. – a tak dále, uzavř. – uzavřené, apod.
Proto doporučuji studentce celou práci přepracovat a výrazně tak zlepšit nejenom samotné grafické provedení práce, ale hlavně i její celkovou úroveň, včetně obsahu a věnovat se zadanému úkolu s větší pečlivostí. Dále pak vzít do úvahy i fakt, že při psaní, ať už bakalářské či diplomové práce, je třeba dodržovat určité zvyklosti a pravidla. Vzhledem k těmto skutečnostem nemůžu tuto práci doporučit k obhajobě.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
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