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Téma, zaměření a cíl práce  Téma bakalářské práce splňuje trojici základních požadavků: aktuálnost, názorovou a argumentační rozpornost, nutnost zvažovat společenská (právně normativní a jiná) řešení ve vztahu k soužití homosexuálních partnerů. Reálných, skýtaných možností však autorka bakalářského spisu využívá neúplně.

Strukturálním cílem práce je esejistická a kontextuální reakce na normativní obsah zákona o registrovaném partnerství, na jeho sociální potřebnost a konkrétní úpravu vzájemných práv a povinností partnerů. Součástí všeobecného cíle je komparativní složka: srovnání tradiční instituce manželství a příp. rodiny s registrovaným partnerstvím. I tento cíl naplňuje bakalářská práce v částečnosti. Autorka souběžně pracuje s hypotézou ohledně sociální nutnosti zavedení registrovaného partnerství do závazného normativního systému.

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod Autorka vymezuje strukturální cíl a právě jemu musí odpovídat tématické rozvržení jednotlivých kapitol. Věcná osnova díla v zásadě koresponduje s cílem, ale spíše formálně a nominálně, než konkrétně. První kapitola je příliš široce exponována. Pojímá v povrchnosti a nadbytečně historii, postavení a funkce rodiny, včetně neformálních svazků soužití. Kapitole chybí soudržnost a jednotná, koncízní linie myšlenek. Navazující kapitola využívá dichotomii platného právního stavu a zákonných příprav. Přitom je zřetelné, že do kapitoly o stavu de lege lata se vmísily intertemporální otázky de lege ferenda (věcný záměr, legislativní návrhy apod.). Třetí kapitola (s. 38-45), která by se mohla stát rudimentem práce, je nerozvinutá a soustředěna toliko na nerozpracovanou kritiku nedostatků, kolizní otázku osvojení a statistická porovnání. Další kapitola má srovnávací obsah, přičemž komparátorem zůstává manželství. Jak jinak. V komparativní kapitola se pisatelka zaměřuje na vzájemná práva registrovaných partnerů. Otázka rozsahu a obsahu práv a povinností je stěžejním problémem, jenž vyžaduje analytický vhled. Předposlední meritorní kapitola je napsána zkratkovitě, čímž postrádá zobecnění. V členských státech Evropské unie (EU) jsou nejméně dva základní okruhy vnitrostátní úpravy. V severských státech (s. 53) a Velké Británii se registrované partnerství  téměř ztotožňuje  s manželstvím. Jinde převažují rozdíly mezi homosexuálním a heterosexuálním soužitím, poněvadž poslední nemá životodárnou funkci. Další státy právně neuznávají takové partnerství (např. Itálie, Kypr a Polsko).
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika  Pisatelka spojuje právní popisy s rozbory. Její pojetí  se zcela zaměřuje na pravidla. Nezkoumá  ale procesy výkladu a aplikace takových pravidel, tj. uplatňováním pravidel Nezaobírá se příklady, které by leccos osvětlily. Soudní dvůr EU rozhodoval dva  pozoruhodné případy (Grant v. South-West Trains a Maruka v. Versorgungsanstalt der deutschen Bühnen). Oba se týkají rozsahu práv a povinností registrovaných partnerů vůči manželským párům. V prvním případě železniční přepravce  poskytoval výhody bezplatného vlakového jízdného pouze  heterosexuálním (a nikoli homosexuálním) partnerům pracovníků. Kdežto druhý se týkal výplaty  vdovského důchodu po zemřelém homosexuálním partnerovi, který pracoval v divadle jako kulisák. Je otázkou, nastává-li v takovém případě přímá nebo nepřímá diskriminace homosexuálních partnerů. Na tuto otázku by měla pisatelka odpovědět u ústní obhajoby.
Práce s literaturou Autorka pracuje s rozsáhlým literárními prameny. Některé zdroje se ovšem neobjevují v citacích. Přesto literární pozadí práce je chvályhodné.

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava   Rozsah práce je nadstandardní. Autorka prozatím stylisticky nedozrála; nepropsala se k osobitému slohu. Práce tutam obsahuje jazykové nebo technické chyby.
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