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Institut registrovaného partnerstoi, jeho priciny a socidlni diisledky

Posuzovana préce se dotyka oblasti spolecenskych vztahtl, které byly ze strany ceské
legislativy pomérné dlouho opomijené ¢i z riznych dtvoda piehlizené. Teprve
soustavny a do zna¢né miry institucionalizovany tlak homosexualni mensiny v 90.
letech minulého stoleti vzbudil 8ir$i spole¢enskou pozornost, nasledné pak i reakci
zakonodarcti. Sekundarnim daisledkem byl i obnoveny zajem o oblast pravniho
statusu a Zivotnich podminek déti narozenych mimo ramec instituce manzelstvi (v
roce 2005 - 31,7%).

Je ziejmé, e analyzovana tematika je, z hlediska perspektivy vyvoje préva, spojena
s fadou aktualnich problémii. Jejich soudasti je i spolecensky citliva, ba s ohledem na
spolecenské tradice az ozehava otdzka posouzeni dosavadni tpravy pravni instituce
manzelstvi, respektive rodiny na strané jedné a alternativnich forem souziti (hetero-
& homosexualnich partnert) na strané druhé.

V prvnich dvou kapitolach prace diplomantka systematicky mapuje, v souladu

s titulnim vymezenim, vyvojové otazky, které vyustily jako pticinné motivy az

k pfijeti zdkona & 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti. Tento normativni pravni akt charakterizuje diplomantka jako
kompromisni (s. 31), coZ v legislativni fe¢i obvykle zaklada hypotézu naslednych

aprav (novelizaci).

Diplomantka usiluje o objektivni pohled na platnou pravni dpravu - nutno ocenit, Zze
v kapitole druhé (s.32-38) nerozebira pouze potencialni nedostatky vyse uvedeného
zakona, ale i jeho nesporné klady.

V nasledujicich kapitolach (4. +5.) nutno zaznamenat zménu metody - od analyzy ke
komparaci (vnitrostatni i mezinarodni).

Ve ¢tvrté kapitole je srovnavana pravni apravu manZzelstvi, registrovaného
partnerstvi a nesezdaného souZiti a to podle nejdtleZitéjsich kriterii: vzniku a zaniku,
vzajemnych prav a povinnosti subjektt, jakoz i rodi¢ovské odpovédnosti a moZznosti
osvojeni déti. Leitmotivem zavére¢ného hodnocent je nerovnomérnost postaveni
subjektt ve vybranych statusech. Diplomantka, dle mého nazoru spravne,
zdtirazituje jako p¥icinu této nedobré situace socialné-psychologickou atmosféru ve




[image: image2.jpg]spolecnosti,”...ktera by ziejmé zakon (o registrovaném partnerstvi, P.H.) v jiné
podobé nepodpotila” (s. 63).

Pata kapitola je pak vénovana, zfejmé v ramci snahy o vymezeni 8irsiho kontextu,
charakteristice pravnich tprav zvolené socialni oblasti ve skandinavskych statech, ve
Francii a v Nizozemi. Tato ¢ast ma oviem natolik povrchni Groven, e ji lze
povazovat pouze za informativni.

V zavéru prace diplomantka odpovida na v tvodu vymezenou otazku, totiz zda
predmétna pravni Gprava registrovan¢ho partnerstvi je potiebna, d¢elna a vhodna.
Dochazi k zavéru (s.64), 7e forma zakona podtrhuje pravné-politicky charakter
analyzovaného normativniho aktu - z ovécného juristického hlediska by vétsinu prvki
regulovanych vztaht bylo mozné fesit smluvng, v ramci stavajici pravni apravy.

S timto nazorem lze zésadné souhlasit, zvlasteé kdyZ diplomantka uznava, ze
zakonna tprava plni, kromé jin¢ho, i funkci zakonodarné vile, coby vyrazného
signalu adresovaného spole¢enskému védomi. Proto byl vydan zakon, byt
kompromisni.

Souhrnné hodnoceno, vybrana tematika je zpracovana na kvalitni metodologické
Grovni a s velmi dobrou odbornou erudici a evidentni tviréi zkugenosti. S tim
souvisi i vybér a vyuziti prament, jakoZ i textoveé zpracovéni (kapitoly, poznamky
pod ¢arou, odkazy, citace), které je piehledné a systematické (vcetné ptiloh).

Domnivam se, Ze predlozena diplomova prace odpovida co do kvality i formy
pozadavkim na dila tohoto druhu a proto ji doporu¢uji k obhajobé.
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