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Aktudlnosta naro¢nost tématu
Zpracovani tématu ve vztahu k rozsahu prace a
Pristup ke konzultacim
Samostatnost pfi zpracovani
Formulace cill a hypotéz prace

S plnéni cile prdce a ovéreni hypotéz
Metodologicka kvalita postupu
Struktura a logika textu

Urover teoretické ¢dasti prace
Adekvatnost pouzitych zdrojl

Prace se zdroji v textu

Urover analytické ¢4sti prace
Uroven projektové ¢asti prace
VyuZitelnost navrhovanych rfeSeni a
. Inovativnost a kreativita zpracovani
10 Jazykova Uroven prace b
. Formalni Uroven prace
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Pfipominky a hodnoceni prace:
Problematika BP i jeji cile jsou formulovany zretelné, tomu odpovida i kriticky pristup
k teorii, zvolené metody v praktické casti prace, stejné tak vyhodnoceni poznatkd.
Studentka prokazala, Ze teoretické poznatky dovede uplatnit v konkrétnim praktickém
prikladu. Jedind vytka se tyka jazyka — pomérné hojné poufiti pfilis hovorovych vyrazu
a neopravené gramatické chyby.




Otazky k obhajobé:

1) Seznamila jste odpovédné pracovniky spole¢nosti s vysledky své prace? Pokud
ano, s jakym ohlasem?

2) Jaka kritéria pro méreni mediadlni odezvy byste navrhovala Vy? (strana 49 —
doporuceni)

Ve Zliné dne 9. 5. 2010.

Magda Gregarova

Podpis hodnotitele prace

Hodnoceni odpovida stupnici ECTS:
A=1,00-1,24, B =1,25-1,50, C=1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01



