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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	X
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Vysvetlite nasledujúci odsek z kapitoly Scénář:

"Rozhodl jsem se, že pracovně scénář rozdělím na 2 části. V první části se uskuteční představení hlavního hrdiny a příběh bude mapovat jeho cestu k přijetí a k přátelství. Druhá část je o naplnění touhy hlavního hrdiny stát se součástí celku, kde může zůstat sám sebou a přesto bude jeho nedílnou součástí, o cestě s přáteli životem i světem."

Návrh na klasifikaci bakalářské práce: B – velmi dobre
V Bratislave dne .......17.8.2010
                                                                                                                                            Patrik Pašš
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Príbeh filmu O malém stromečku bol pre mňa ťažko zrozumiteľný. 

Pavel Žáček v svojej teoretickej práci popisuje tému filmu nasledovne: 

"(Muzikanti) bez váhání přijmou malý stromeček vroucně mezi sebe. Bez předsudků. Nevadí jim, že je maličký, že se srandovně přesouvá, že nemůže mluvit, že jde v podstatě o kus dřeva, neotočili se k němu hned zády a tak našli společnou notu. A vznikla krásná symfonie." 

Tieto významy som z príbehu nebol schopný odčítať. Chápal som, že ostatným sa nezdá tónina, v ktorej stromček spieva/hrá a preto ho odmietajú. Od čoho som mal však odvodiť, že stromček je hendikepovaný, pretože sa zvláštne presúva, alebo že nehovorí? Presúva sa snáď v príbehu niekto iný, aby som mal s čím porovnávať, alebo so stromčekom diskutujú slnečnice a paradajky? 


Hlavný dramaturgický problém vzniká hneď v úvode. Neznalý divák predpokladá, že hra/hlas stromčeka je nízky, pretože je stromček mladý a keď vyrastie, bude znieť vo vysokej tónine rovnako, ako stromy, ktoré ho obklopujú. Zrozumiteľnosti nepomáhajú ani anglické výkriky Yes, No, ktoré vydávajú vysoké stromy.


Kvalita výtvarna je z môjho pohľadu zvláštne rozkolísaná. Hneď v úvode ma očarili minimalistické vertikálne titulky, no oči a ústa stromčeka, pripomínajúce obrázky z detských pamätníčkov ma znova vyrušili. Nasledoval krásne atmosferický podhľadový záber na vysoké koruny stromov, ktorý v okamihu vystriedali naivné slnečnice s okuliarmi a zubatým úsmevom.


Tiež je škoda, že autor nie je v budovaní svojho fantaskného sveta dôsledný: Výborný nápad s množstvom konárov namiesto nôh zhadzuje zubmi, ktoré má strom v ústach a ktoré očividne nepotrebuje. Takéto drobnosti sa objavujú často a ničia uveriteľnosť a jedinečnosť autorského sveta.


Opakované pokusy stromčeka nájsť si priateľov/muzikantov sa rýchlo stávajú monotónnymi a v spojení s nie úplne dokonalým strihom (dlhé prechody stromčeka cez priestor), začínajú rýchlo nudiť.


Výstražným indikátorom monotónnosti sú aj obrazové zalínačky do čiernej, pri ktorých má vždy divák pocit, že sa film práve skončil.


Na niektorých miestach sa objavujú chyby skriptu: slnečnice, alebo paradajky vidíme v užšom zábere meniť výraz do extrémnej polohy, no v prestrihu do širšieho záberu sa nič nemení.


Nezvládnutá je scéna, keď stromčeku hrozí, že ho zrazí auto s muzikantmi. Je chybne rozzáberovaná a divák sa vďaka tomu  ťažko orientuje v priestore.


Film O malém stromčeku je zvláštny. Podarené miesta s originálnym výtvarnom strieda nedotiahnutá grafika, ucelenosť filmovej reči sa na určitých miestach rozpadá do amatérskych chýb. Pevne verím, že sa autor pokúsi pokračovať v magisterskom štúdiu, vypiluje svoje výtvarno a dá si pozor na zbytočné chyby.

Navrhujem hodnotiť známkou:  C - dobre









      Mgr.Art. Patrik Pašš
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