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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Teoretická práca je veľmi príjemným sprievodcom praktickej práce, objasňuje zdroje inšpirácie a životné postoje autora. Nakoľko z časových dôvodov nakoniec praktická časť bola dokončená v skrátenej forme, jediným dokumentom zachytávajúcim pôvodnú plánovanú verziu je predložená teoretická práca a to najmä pôvodný bodový scenár. Zaujímavá je napríklad kapitola venovaná výberu typológie jednotlivých muzikantov a ich následnej charakterovej animácii. Málokto zo začínajúcich autorov venuje tak dôsledne pozornosť rozlíšeniu jednotlivých hrdinov. Skôr sa stretávam s podcenením tejto dôležitej časti výtvarno-animačnej prípravy. Následky majú potom fatálne dopady na čitateľnosť a dramaturgiu príbehu. V jednotlivých kapitolách rozoberá aj ďalšie dôvody čiastkových rozhodnutí pri riešení problémov realizácie. Škoda, že ich nakoniec do dôsledkov nezrealizoval. Ale o tom bližšie v posudku praktickej práce. Z formálneho hľadiska je text dobre členený, jazyk práce je zrozumiteľný aj pre čitateľa, ktorý nepracuje priamo v odbore, dobre sa číta. Rešerše je ilustrované obrázkami z citovaných filmov. Zoznam literatúry obsahuje 5 titulov vydaných v češtine, neuvádza zdroje z internetu. Zrejme ide o nedôslednosť zoznamu, nie o ignoráciu rešerše. (Hovorím z vlastnej skúsenosti.) Verím, že v prípade vyššieho štúdia  sa okruh priznanej preštudovanej literatúry rapídne zväčší. Práca svojim rozsahom naplnila zadanie. Odporúčam ju prijať a ohodnotiť ako veľmi dobrú. Verím, že teoretickú prácu si autor starostlivo odloží a čo najskôr ju použije ako príručku pri dokončení praktickej časti podľa pôvodného zámeru.   

Návrh klasifikace:  B - velmi dobře
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Bakalársky film Pavla Žáčka: „O malém stromečku“ mal ambíciu byť groteskným príbehom o hľadaní rovesníkov, odmietnutí pri zaradení do spoločnosti, nepriateľstve, ale i o hodnotách skutočného kamarátstva, siahajúceho až za hrob. Či sa tieto ambície skutočne naplnili v predloženej verzii, preverí až nemilosrdné publikum a čas. Ja, ako školiteľ, žiaľ vidím skratku, po ktorej bol autor nútený sa vydať v snahe dôjsť do cieľa. Keďže Pavel Žáček usilovne pracoval v škole a pravidelne konzultoval ku sklzu  došlo pravdepodobne zlým časovým odhadom jednotlivých etáp výroby filmu ako i jeho náročnosti. 

Z výtvarného hľadiska sa pri animácii ukázali kontraproduktívne príliš veľké zrenice. Vo video rozlíšení vyzerajú skôr ako diery do dutiny stromčeka, čo značne otriaslo s jeho ináč sympatickým vzhľadom. V úvodných scénach by pomohol vytvoriť atmosféru hustého lesa predný plán siluet okolostojacich stromov. Stromček po vzore Škaredého kačiatka je pravdepodobne nálet, pretože okolo stojace stromy sú skôr štíhle vysoké brezy a nie dubisko (alebo lipisko) v ktoré nakoniec stromček vyrastie. Nedôslednosť animácie sa prejavuje v zábere hodených paradajok, ktoré vôbec nesmerujú na votrelca, ale lietajú všetkými možnými smermi. Dojem je skôr oslavný, ako výhražný. Po vzore svojej kačacej sestričky je stromček zo začiatku šedivý. V skrátenej verzii jeho zazelenaniu pomôže  zrazenie autom. Skôr by som uveril pôvodne plánovanému ozdravnému pobytu medzi muzikantmi. Veď podľa pôvodného zámeru: „Stromeček bude při cestování růst díky zážitkům, skušenostem a kvalitním hostinám.“ (strana 20. teoretickej časti práce.) Lakomý režisér, či stromček sa s nami nakoniec ale nepodelil ani o jeden cestovateľský zážitok, či úsmevnú príhodu z natáčania, ba ani o ohlodanú kostičku zo žranice! Všetko preklenul „oslí mostík“ priamo do suterénu cintorína. Škoda! Dej sa stal značne disproporčným, chýba mu pozitívna gradácia katarzie. Veľkou oporou je práca zvukára, ktorý v zatmievačkách dopovie hudbou a ruchmi, čo sa neudialo v obraze. Samotná animácia je totiž veľmi úsporná, čo niekedy je na škodu vykreslenia charakteru postavy, jednotlivé akcie by bolo treba skrátiť, aby sa neprezradili animačné slučky. Pohyb chýba aj v samotnom závere, kde citujúc teoretickú prácu: „Kamera pokračuje dolů a vidíme kostlivce muzikanty, jak mají nástroje a vesele pokračují v hraní pod zemí.“ (strana 21.) Vo filme nepohnú ani brvou, nie to ešte hnátom, či slákom (šmitcom). Verte, potešilo by to oko diváka. Ako som sa dozvedel v teoretickej časti, auditívna zložka ešte nie je definitívna. Aj v tejto podobe je vynikajúca! Predsa, ale nečinnosť animátora veľmi rušivo pôsobí v smútočnom pochode, kde je očitá asynchrónna arytmia úderov na bubon  vo zvuku s animáciou obrazu. 

Napriek týmto vytknutým (a väčšinou odstrániteľným) chybám má film veľký potenciál a pevne verím, že sa autor po prázdninách k nemu ešte vráti a spraví z neho festivalový snímok pre malých a veľkých. Predloženú prácu navrhujem prijať a prihliadnuc aj na celoročné úsilie autora, ohodnotiť známkou veľmi dobrá.    

Klasifikace: B – velmi dobře
V Bratislave dňa 18. VII. 2010  
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