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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	
	x

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	
	x

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:


Teoretická práca je kľúčom k pochopeniu praktickej časti: Videoklipu skupiny WWW. „Velký třesk“. Trúfam si  povedať, že bez tohoto kľúča nám ostane jeho zámka navždy zatvorená, dej klipu nejasný. Ale o tom viac v posudku praktickej časti. 


Ako z práce medzi riadkami vyplýva, hlavným motorom tvorby študenta bola túžba objavovať a vyskúšať si nové možnosti počítačovej animácie. Je to nakoniec jedno z najdôležitejších poslaní vysokoškolského štúdia. (i keď v prípade absolventskej práce je rovnako dôležitý výsledok týchto bádaní). Nastávajúca prax väčšinou núti tvorcov, či už z časových dôvodov, alebo na prianie objednávateľa, iba variovať osvedčené metódy. Až z textu predloženej práce spoznávame mozole, ktoré v samotnom diele musí umelec schovať pod profesionálny úsmev tanečníka. Často až s Edisonovskou húževnatosťou experimentuje. Za všetky pokusy citujem tento zo strany 9.: „Přípravné experimentování se poté přeneslo na skoumání souhry zvuku a pohybu, maje přitom za cíl dosáhnout obdobných efektů jako v počítačem generovaném prostředí. Využil jsem starého elektronického synthetizátoru Vermona, zesilovače a reproduktoru. Na povrch reproduktoru jsem položil tvrdou fólii a zkoumal pohybu různych částic – od prachu, mouky až po kuličky polystyrenu. Hledal jsem ideální výšku tónu, frekvencii a modulaci, abych dosáhl co největšího rozkmitání částic. Experimentoval jsem taktéž s využitím zvláštních vlastností ne-newtonovskej kapaliny, vytvořené ze škrobu a vody, která se vlita do reproduktoru, chová zcela mimo očekávaní a tvoří skulptury nevídaných tvarů.“

Autor si vo svojej bakalárskej práci kladie fyzikmi zakázanú otázku: Čo bolo pred Veľkým treskom? Podľa Jana Kokoliu to boli dve planéty typu Jing a Jang plus iniciačná gulička, akýsi šém. Škoda, že táto epická verzia je temer nečitateľná v samotnom video klipe. Ani v pasáži spochybňujúcej klasický animatik sa nemôžem pridať na stranu autora. Je pravda, že možnosti pohybovať sa vo virtuálnom 3D priestore otvárajú obrovské spektrum variovania, ale i zväčšujú pravdepodobnosť zauzlenia, alebo roztrhnutia Ariadninej nite. 


Z pohľadu na formálnu stránku predložená práca svojim rozsahom len minimálne spĺňa predpísané podmienky. Obsah neuvádza čísla strán! Úplne absentuje ako v obsahu, tak aj v realite zoznam použitej literatúry (zdroje, alebo odkazy na Internet sú uvedené priamo v texte). Chýba priložený storyboard! Škoda, že poslucháč teoretickú prácu temer vôbec nekonzultoval, lebo tieto vady by sme zavčasu odstránili. 


Na záver chcem vyzdvihnúť ešte jedno pozitívum Kokoliovej teoretickej práce: je v nej rozsiahle záverečné poďakovanie. Aj ja sa pripájam ku Kokoliovmu vďaky vzdaniu Pani na vrátnici, bez ktorej empatie by neboli možné poloilegálne pobyty študentov na fakulte uprostred hlbokej noci a väčšina školských prác by tak nestihla zadané termíny. 

Prácu odporúčam prijať a po zvážení obsahovej kvality s jej formálnymi nedostatkami navrhujem ohodnotiť známkou D. 

Návrh klasifikace D - uspokojivě


V Bratislave  dne 20. VIII. 2010 

 






       ......................................……………… 
podpis vedoucího práce 
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Skladba skupiny WWW. : „Velký třesk“ nezostala svojmu názvu nič dlžná. Od prvej chvíle naše zmysly (cítime aj vibrácie) zaplaví mohutný príval elektroakustickej hudby zloženej zo samplovaných ruchov sprevádzaný výrazným spevom. Jej autorom je Andřej Anděra. Ako som sa dočítal v teoretickej explikácii skupina pracuje s fonetickou kombináciou slov, pričom ich zvukovomalebný dojem je dôležitejší ako pôvodný semiotický význam. Treba sa dívať, unášať sa asociáciami, snívať. 


Tvorcovia videoklipov obyčajne pracujú pod obrovským tlakom minimálnych termínov. Hit treba komerčne využiť, kým sa ešte neopočúva. Toto „nešťastie“ našťastie nehrozilo Janovi Kokoliovi. Kapela nerobí komerčné hitovky a zo strany objednávateľa – školy, bola študentovi  poskytnutá možnosť rozvoľniť si štúdium. Citujem autora: „Nejsem prototypem vzorného studenta, o čemž svědčí fakt, že cesta k bakalářske práci mi trvala o dva roky déle, než je standartní doba studia.“ Škoda, že okrem upresnenia a sformovania svojho zamerania, ako i spoznávania spolužiakov (strana 15. teoretickej explikácie), si Jan Kokolia nenašiel čas na samotnú realizáciu práce, nedostal by sa tak do časového stresu, ktorý sa tak negatívne podpísal na jej výslednej forme.


Film má skvelú výtvarnú atmosféru. Pri jej budovaní Jan Kokolia ukázal nie len svoj imaginatívny potenciál, ale v neposlednej rade aj dokonalé ovládanie počítačových nástrojov. Vďaka postprodukčným efektom sa mu podarilo zjednotiť rôznorodý materiál, zozbieraný doslova z celej Európy (skaly z Írska a Dolomitov, priemyselné objekty z Nemecka a stromy z krajiny Piko vláčikov). Pre obrázky vnútorností si zašiel autor na jatky. Vzdanie sa výraznejšej farebnosti síce pomohlo zjednotiť vizuál, ale zároveň sťažilo orientáciu medzi jednotlivými svetmi. Animácii sa nedá vytknúť asynchrónnosť. Pravda, aj tu treba spomenúť, že nie všetko, čo sa na obraze hýbe, oživil sám režisér. Výdatnú pomoc pri animácii zvierat poskytol Honza Kottman. Pravda, dočítame sa to iba v teoretickej explikácii, nakoľko predložená verzia nemá titulky! 


Čo mne ale na práci najviac chýba, je výraznejšia dejová línia, odlíšenie technickej a organickej planéty (prečo má technická živé organické srdce?), lepšiu orientáciu v priestore. Dramatická krivka nikam negraduje, divák sa rýchlo nasýti animačných slučiek, dej sa nikam nevyvíja. To, že klip odpovedá na astrofyzikmi tabuizovanú  otázku: Čo bolo pred Veľkým treskom?, sa dozvieme až z explikácie. Škoda! Zatiaľ, čo fyzici hovoria: nebol čas, ani priestor, takže sa nepýtajte!, Kokolia ukazuje svoju verziu v predloženom klipe. Škoda, že v závere diela neukáže vznik nám známeho vesmíru. Príbeh by dostal úsmevnú pointu. Takto explózia zamrzne v chlade spermobanky. Divákovi namiesto katarzie hrozí nádcha.  I keď pointa nie je nutnou spoločníčkou komerčných hudobných klipov, v  bakalárskej práci by nemala absentovať. Škoda, že časový rozvrh práce úplne zlyhal a jadro realizácie sa presunulo na prázdniny. Obmedzila sa tak možnosť konzultovať, získať odstup od vlastnej tvorby. 

Po posúdení kladov a záporov, nedostatkov (titulky!) predloženého klipu, odčítaní animačnej pomoci Honzu Kottmana, navrhujem predloženú prácu prijať a ohodnotiť známkou  D ako uspokojivú.
Návrh klasifikace D - uspokojivě  


V Bratislave   dne 20. VIII. 2010
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