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Téma BP: Corporate identity cestovní kanceláře Kudrna

Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	x
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Jan Melichar se ujal řešení komplexního komunikačního problému cestovní kanceláře Kudrna. Učinil tak metodou analýzy corporate identity, složitěji ale nepoměrně důsledněji než relativně jednodušším ale méně vypovídajícím „brand buildingem”. Teoretická část  práce zahrnuje stručně ale výstižně východiska CI. V nosné praktické části se student zaměřil nejprve na zevrubnou analýzu subjektu, ke které využil metody SWOT spočívající na dotazníkovém šetření vnitřní veřejnosti organizace. V další analytické části se autor expertně zabýval úrovní jednotlivých prvků  CI – designem, komunikacemi, kulturou a produktem firmy. Závěry této analýzy svědčí o stoprocentním pochopení korporátní identity a schopnosti studenta najít v ní pozitivní i negativní jevy zkoumaného subjektu. Teprve poté přichází J.Melichar s celkovou analýzou image, kterou založil na kvantitativním výzkumu ve dvou obdobích (2004 – 2005). Výzkum uskutečnil metodou sémantického diferenciálu, který výstižně komparoval rozdíly v imagi firmy mezi oběma časovými úseky. Z celkového stavu CI pak student určil adekvátní a fundovaná doporučení  pro CI zkoumané firmy.  Nepochybně se lze ztotožnit s doporučeními studenta, podle nichž je prioritním problémem celý corporate design a zejména pak značka subjektu KUDRNA.

Celou práci považuji za výborný příklad řešení korporátní identity sice menší, ale na trhu cestovního ruchu relativně úspěšné firmy.

Pro diskusi při obhajobě bakalářské práce navrhuji, aby student podrobněji rozvedl dvě otázky:

1) Podle analýzy image došlo v roce 2005 oproti roku 2004 k výraznému zlepšení některých kritérií image firmy. Jaká konkrétní opatření (event.situace) tento pozitivní trend způsobily?

2) Dovedl by J..Melichar formulovat návrh dokonalejšího claimu firmy Kudrna než je stávající slogan „Klub cestovatelů a romantiků”?

Práci doporučuji  k obhajobě. 

                                                                           A - výborně

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
....……………....................................

                            23.5.2006

Ve Zlíně dne ...............................................

 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	



