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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.Připomínky a otázky k obhajobě:
(Na tomto místě oponent práci slovně zhodnotí, uvede připomínky především k obsahu, tedy nejen k formě – není třeba jmenovitě uvádět, že na straně té a té chybí čárky, odkazy na prameny atd. I nezasvěcený čtenář by měl po přečtení slovního vyjádření získat představu o práci jako celku. Oponent položí tři odborné otázky, které student zodpoví při obhajobě práce. Otázky, které oponent položí, budou vycházet především z obsahu práce).

Kandidát předkládá k obhajobě přepracovanou práci i mírně jiného názvu.
Obrazy holocaustu ve fotografii vnímá ve velmi širokých souvislostech a přesně pojmenovává jednotlivé dějinné souvislosti.Zasvěceně píše o ideologii „konečného řešení“, o vysídlování a separaci židovského obyvatelstva. S důvěrnou znalostí seznamuje čtenáře s varšavským i lodžským ghettem. Zmiňuje i Terezín. Uvádí spoustu méně známých skutečností, které přesně dokládá literaturou či internetovými odkazy. Tato věta platí pro celou práci. To na tomto místě chci se vší vážností a úctou zdůraznit !
Pasáže o fotografujících německých vojácích, oficiální propagandě i statečných postojích židovských fotografů jsou strhující. Konkrétní situace přibližuje i přesným výběrem fotografií. Uvádí i jména autorů, pokud jsou známá. Příběh Henrika Rosse je popsán věcně a bez zbytečných zátěží emocí i subjektivních dojmů. Totéž platí i o Jürgenu Stroopovi a Franzi Konrádovi. Epizoda s kufříkem barevných diapozitivů ve vídeňském antikvariátu (autor Walter Genewein) je doplněna i vlastní úvahou na téma historické hodnoty díla a obchodu. Tady snad mohla zaznít i věta o nedozírné ceně všech historických dokumentů z této doby.
Výborná je i pasáž o Osvětimských denících a jejich osudech.

Babi Jar a Katyň jsou snad v povědomí i dnešní mladé generace. Zmínka o katastrofě 10.4.2010 u Smolenska je též vhodná.

Robert Capa je uveden jako fotograf válečných konfliktů.

Margareta Burke-White a její  fotografie   z právě osvobozeného Buchenwaldu jsou strhující, stejně jako obrazy Francisca Boixe z Mauthausenu, či GeorgaRodgera z Bergen-Belzenu.
Příjemně potěší i paralela z „vlajky nad Reichstagem“ a fotografiemi z Iwo Jima a groundu Zero.

Výborné jsou i pasáže o fotografech československých. Karel Ludwig, Tibor Honty, Václav Chochola  ale i Karel Hájek, který jediný z našich fotografoval i při procesu v Norimberku.
Pavel Dias a jeho nepřehlédnutelné dílo je prezentováno i s nově přidanými osobnostmi jako jsou Magdalena Robinsonová, Jindřich Brok aj.
Důležité jsou i nově přidané medailonky zahraničních autorů, jako jsou Patrick Zachmann,
Micha Bar-Am, Ferdinando Scianna, nebo Michael Kenna.

Tím je práce velmi obohacena a její význam překračuje rámec bakalářské zkoušky.

Na závěr ještě maličkost. Tato práce je napsána velmi poutavě a čtivě bez pravopisných chyb a překlepů. 

Práci doporučuji k přijetí a hodnotím stupněm  A
V Praze 17.8.2010                                                              Doc Mga Josef Ptáček
Návrh klasifikace  
...........................................................
V(e) ......................................   dne ......................................

 






       ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


· nehodící se škrtněte
	[image: image2.png]



	Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

	
	Fakulta multimediálních komunikací


Posudek oponenta bakalářské práce – praktická část

	Jméno a příjmení studenta
	  Libor Šos

	Studijní program
	B 8206 Výtvarná umění

	Obor/ateliér
	Multimedia a design – Reklamní fotografie

	Forma studia
	Kombinovaná                            Akad. rok
	2009/10

	
	

	Název práce
	Katalog kuchyňského zboží  TESCOMA

Výstavní soubor  Portrét

	Oponent práce
	MgA. Irena Armutidisová


Hodnocení oponenta :
 Student Libor Šos ve své praktické části bakalářské práce splnil  zadání své práce ve všech jejich bodech a díky vhodně zvoleným výrazovým a obsahovým prostředkům zvládl jejich výtvarné a technické řešení.
Katalog kuchyňského zboží  TESCOMA

Autor Libor Šos se ve své práci -  Katalog kuchyňského zboží  firmy TESCOMA ,              pokusil fotografickými prostředky vyrovnat se sortimentem výrobků, který firma TESCOMA nabízí na našem trhu. 

Bohužel jsem měla k posouzení pouze fotografie s textem a titulní stránky bez toho, že bych měla představu o další grafické úpravě, která by mohla eventuelně katalog výtvarně posunout.

Proč v katalogu neuvidíme to co slibují titulní stránky, i když ani ty nejsou bez chyby.

Autor si se „zbožím“ pohrál,  objekty dobře nasvětleny až „vyšolichány“, kde je, ale  práce s detailem, hloubkou ostrosti, světlem,barvou? Když  technická strohost a neosobní dokonalost, proč ty láhve, špagety a jablíčka (stejná) ? A co trocha toho humoru ?

Autor Libor Šos svůj katalog  nafotil s nesmírným zaujetím a snahou o co nejlepší technickou preciznost. Předmětová fotografie je samozřejmě velmi zrádná a náročná disciplína, která čím jednodušeji vypadá tím složitější je.

Výstavní soubor  Portrét – Lidé, které potkávám
V cyklu portrétů Lidé, které potkávám se autor Libor Šos rozhodl zachytit své kolegy a spolupracovníky ze skladu firmy TESCOMA, ve kterém sám pracuje.

Autor ke svým kolegům (a i oni k němu) přistupuje s fotografickým přístrojem bez zbytečného ostychu a  patosu.

Na barevných fotografiích vidíme„lidi“ tak jak je Libor Šos denně kolem sebe vidí a potkává, bez zbytečných stylizací a idealizací jen tak, v daném stávajícím přirozeném světle světle u své práce .

I když se jedná o reportážní – dokumentární portrét pozor na :  uřezanou ruku( 5),                        zcela rozbité pozadí (3) nebo už ani ne portrét (8) a na pohledy portrétujících mimo objektiv(4,12.

Zajímavě v sérii portrétů autor pracuje s červenou barvou, nedovedu však odhadnout nakolik záměrně a nakolik ne.Z celého souboru mi obsahově a obrazově vypadávají dva předposlední snímky (10,11).

Za cyklus portrétů Lidé, které potkávám  lze autora Libora Šose ocenit oproti všem těmto výtkám  za upřímnou snahu o autentické zachycení lidí kolem sebe, lidí, se kterými se denně potkává.
                                        C - dobře
Návrh klasifikace  
...........................................................

V(e) ...Vev.Knínice...................................   dne        17.8.2010...................................


                                                                                               Irena Armutidisová....................................
 podpis oponenta práce 

