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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni. V dalším hodnocení pokračujte na druhé straně formuláře.
Student Pavel Trnka vždy vystupuje s optimisticky laděnou verbální komunikací, přirozeně vykazuje a uplatňuje odborné znalosti. Dokáže jasně a pohotově formulovat své myšlenky v adekvátních obsahových souvislostí. Přirozeně nakládá se svojí spontánní výřečností. Tyto schopnosti mluveného slova bezezbytku převedl do formy tištěného slova.
V teoretické části bakalářské práce Pavel Trnka libozvučně rozehrál plnohodnotný tematický kontext hudby a animace na úrovni explikace. Uvádí v odlehčeném a přitom zaníceném tónu osobní poznatky a zkušenosti. Nechává zaznít inspirační trilky s podrobným výkladem a přitom nenarušuje konpaktní zpěvohru všech oddílů, které se nenuceně rozšiřují a účelově prohlubují. 
Skládá věcné i květnaté myšlenky do smysluplných vět a tak promění text v kaskádu příznivě obsažné a poutavé směsi osobních poznámek a úzce specifikovaných odborných vysvětlení.  Jednotlivé oddíly jsou logicky seřazeny, zacílený vhled a souvislosti splňují dané kritéria explikace. Teoretická část je vyčerpávajícím příkladným textem, dokazující vyzrálé osobní zanícení a výbornou orientaci v širším i užším kontextu obory hudby, výtvarného umění a oboru animace. 
Návrh klasifikace:  
„A” – výborně 
Ve Zlíně, dne  8. 6. 2010
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podpis vedoucího práce 
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Po zhlédnutí praktické části bakalářské práce Pavla Trnky je prokazatelné, že student se odhodlaně a cílevědomě ponořil zpět do tvůrčí práce na základě nepřijetí jeho animovaného filmu „Mezihra“, a dle jednotlivých připomínek komise SZZ diplomovou práci úspěšně dokončil. Opravená verze animovaného snímku jen příkladně potvrzuje, že Pavel Trnka je výborný kreslíř výtvarník a dokáže tyto přednosti plně použít i v profesi animátora. 

Je patrné, že pracoval s velkou pokorou a se zdravým sebevědomím. To co mu scházelo v průběhu bakalářského studia kombinované formy a při realizaci diplomové práce, byla jistota, určitá opora, kterou nalezl až ve formě komise SZZ – hlasu jednotlivých pedagogů komise (jak sám uvádí v textovém dodatku praktické části). Vnímám tuto absenci jistoty u Pavla Trnky z jiného úhlu, než jak na ni nahlíží on sám (tím se nechci ospravedlňovat a přijímám tuto výtku jako reflexi). 

Pavel Trnka prahne po vědění, jeho znalosti jsou nadprůměrné, je abnormálně pracovitý a přitom mu něco schází. Z mého pohledu je to zkušenost, která ale nejde předat nebo ji urychleně absorbovat. Musí ji sám získat v daných souvislostech. Je to podmíněno i jeho tvůrčím vztahem k animované tvorbě, který je specifický, protože i jeho životní postoj je takový. Týká se čistého způsobu myšlení, ryzích hodnot, přísných a vysokých kritérií jeho samotné práce.
Pavel Trnka cíleně vkládá do své práce určitý druh estetiky, který se vztahuje jednak k obecné vizuální složce díla, ale pojímá v ní také duchovní zobrazivost. Tento přístup přes formu animovaného díla je složitý a má své úskalí.
Formální stránka jeho diplomové práce je splněna. Je ve výsledku přítomen i duchovní obsah, ten duchovní prožitek, který tak zřetelně vnímáme z auditivní složky, vybrané hudby Bohuslava Martinů jako námětu animovaného díla, to je možná to, co Pavel Trnka ve své konečné práci hledá a chce uspokojivou odpověď na tuto obsažnost. Je povinností pedagogického vedení dohledávat tuto vnitřní obsažnost a dokládat ji při hodnocení práce studenta? Není to povrchnost-odosobnění pedagoga, který vědomě opomíjí tento jinak důležitý akt, který dohledává v jakémkoliv jiném profesionálním uměleckém díle. Není to zlehčování nebo podceňování studentské práce. Toto hodnocení zůstává stranou, ale ne věcí opomenutou, protože pedagogovi záleží na tom, jakého člověka-studenta vede a vychovává v tvůrčím počinu, ať je dílo jakkoliv objemné.

Bakalářská práce Pavla Trnky se nestala po usilovném pracovním nasazení jen formálně přehledným animovaným snímkem, který plní daná kritéria bakalářské práce pro přijetí. Pavel Trnka potvrzuje svým textovým dodatkem k explikaci, že chce přijmout vnitřní prožitek, který nese jeho samotné audiovizuální dílo. Tato duchovní síla je obsažena v něm samotném a to je podstatné a tohoto kreditu si u diplomanta Pavla Trnky nesmírně vážím.

Dovětkem se tak stala parafráze z konce předchozího posudku. Je to neuspokojivá doba pro studenta Pavla Trnku. Všechno chce svůj čas.
Návrh klasifikace: „B” – velmi dobře

Ve Zlíně, dne 16. 8. 2010           

...............................................……………

podpis vedoucího práce 

