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 Projekt zlepšení pracovního prostředí ve firmě XY 
	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5

	1
	Náročnosti tématu práce
	     
	x
	     
	     
	     
	     

	2
	Splnění cílů práce
	     
	     
	     
	     
	x
	     

	3
	Teoretické části práce
	     
	     
	x
	     
	     
	     

	4
	Praktické části práce
(analytická část)
	     
	     
	     
	     
	x
	     

	5
	Praktické části práce
(řešící část)
	     
	     
	     
	     
	x
	     

	6
	Formální úrovně práce
	     
	     
	     
	x
	     
	     


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

	Předložená diplomová práce je zpracována na široké téma, což může komplikovat zpracování jako je tomu v tomto případě. Po obsahové stránce vcelku odpovídá tématu, avšak mnohdy chybí logická provázanost teoretické a praktické části a práce působí roztříštěně. Po formální stránce je práce podprůměrná co do rozsahu, ještě však v souladu s univerzitní směrnicí. Objevují se zde jak drobnější chyby, tak i méně obratnější sloh či nevhodné výrazy zřejmě způsobené tím, že mateřským jazykem autora je slovenština (např. s. 67 využití krytých míst pro tělesně postižené, s. 69 vyhlašování tří nejpracnějších zaměstnanců měsíce aj.).
Teoretická část je zpracována oproti ostatním oblastem na poměrně dobré úrovni, i když by jí prospělo kritičtější zhodnocení pramenů. Některá témata mají mnohem víc prostoru, než by si zasloužila na úkor jiných - např. prašnost je zmíněna až ve shrnutí teoretické části, přestože se s ní v praktické části pracuje. Méně rozsáhlé by také mohly být doslovné citace. 
Výraznější nedostatky jsou jak v analytické, tak projektové části. Užití dotazníku u 16 pracovníků je problematické, což je však částečně kompenzováno rozhovorem s konzultantem firmy. Jisté výhrady lze mít i jiným metodám - např. mezi silné stránky u SWOT analýzy zařadil zónu pro kuřáky. Dále mi není jasné použití Ishikawova diagramu, protože se jedná o týmovou (skupinovou) metodu, kdežto zde takto nebyla využita. Extenzivita práce a zvolené metody neumožňují studentovi hlubší vhled do zkoumané problematiky. Projektová část je velmi stručná, nenavazuje vždy na zjištění v analytické části, prospěla by nákladová a časová analýza, přestože v zadání není explicitně uvedena.
Otázky:

Vysvětlete rozdíl mezi pojmy stres a strain?

Zdůvodněte, jakým způsobem jste volil metody analýzy.

Do jaké míry jsou podle vás navržená zlepšení realizovatelná?




Návrh na klasifikaci diplomové práce:D - uspokojivě
Ve Zlíně dne: 1. 9. 2010

podpis  FORMDROPDOWN 
 DP
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

	Stupeň ECTS
	Slovní vyjádření
	Číselné vyjádření

	A
	výborně
	1

	B
	velmi dobře
	1,5

	C
	dobře
	2

	D
	uspokojivě
	2,5

	E
	dostatečně
	3

	F
	nedostatečně
	-


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické 
a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

