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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva v tvodu rozborem majetkové trestné ¢innosti, zejména jejich
hlavnimi znaky a rozdélenim. Vymezeni pojmu piiprava, pokus, pachatel a spolupachatel.
Provedeni analyzy piipravného fizeni z pohledu trestniho fadu a uvedeni postupu organt
¢innych v trestnim fizeni pied zahajenim trestniho stihani a po zahajeni trestniho stihani v
oblasti majetkové trestné¢ cinnosti. Aplikace a rozbor praktickych ptikladd, vcetné

vyhodnocenti statistickych udaja.

Kli¢ova slova: majetkova trestna ¢innost, pfipravné fizeni, vySetfovani

ABSTRACT

Bachelor's thesis deals with the introduction of an analysis of property crime, especially the
main characters and distribution. The definition of the concepts of preparing, attempt, the
offender and an accessory. Analysis of management from the perspective of penal
procedure and the procedure of criminal proceedings before a criminal prosecution and
after the initiation of criminal investigations in the field of property crime. Application and

analysis of practical examples, including an evaluation of statistical data.

Keywords: property crime, the preparatory proceedings, investigation
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UvVOD

Po roce 1989 dochézelo k narastu poctu registrovanych majetkovych trestnych ¢ind
v disledku zmény legislativy v oblasti majetkovych a hospodarskych trestnych cint.
Zpisob pachani se oproti minulosti také zménil — Vv poslednich dvaceti letech nartistala
zejména kvalifikovanost, profesionalita pachatelti a dostupnost ke kvalitnéj$im nastrojam.
V soucasné dob¢ se také zacaly rozvijet rizné obdoby podvodu, hlavné pojistny a tvérovy
podvod. Od roku 2009 zacaly byt ve statistikdch ministerstva vnitra registrovany i dotacni
podvody. Proto trestni zdkonik musel byt vroce 2009 novelizovan, aby pokryl nové

vznikajici trestné ¢iny proti majetku.

V soucasnosti je znamo, ze nejvice kradezi, zejména v obchodech maji nejvice na
svédomi pravé Cesi - a to plati i pro ostatni majetkové trestné iny. Z toho vyplyva, Ze
situace pro nds neni nijak pfiznivd. Soucasna situace vychazi zpravidla ze soucasného
ekonomického stavu, kdy se stale nachazime v hospodaiské krizi, ze kterého prameni
hlavné rist nezaméstnanosti a tim rostouci nedostatek finan¢nich prostiedki. Situace je
tedy pro mnohé 0soby velmi slozita, na n€které jedince je vyvijen velky psychicky natlak, a
proto dochazi a bude dochazet ke kradezim, podvodim a jinym majetkovym trestnym

¢inlim za ucelem rychlého a snadného zisku a snaha vymanit se z tizivé situace.

V nyn¢jsi dobé nesmim zapomenout na vznikajici novéjsi a kvalifikovanéjsi formy
trestnych ¢inli proti majetku. Mezi né patii napf. uZ zminovany dotacni podvod, ale také
podvody nebo kradeze dat z oblasti Internetu a elektronického prostifedi. Jsou to napf.
trestné Ciny, které pachaji osoby pracujici ve firmach za tcelem ziskani dat a informaci od
konkurence, kradeze dat pomoci softwaru zvaném ,malware“, podvodné metody a
techniky phishing s pharming za Gc¢elem vylakani penéz uvedenim v omyl nebo vyuZiti
omylu, kradeze identity a mnoho dalSich. V této praci tyto nové metody nebudu rozebirat,
nybrz se zamé&fim hlavné na klasickou majetkovou trestnou ¢innost a to kradeze, podvody

a zpronevery.
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. TEORETICKA CAST
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1 MAJETKOVA TRESTNA CINNOST

1.1 Obecné k majetkové trestné ¢innosti

Majetkova trestna ¢innost piedstavuje ze vSech typi kriminality nejvyssi procento
z celkového poctu registrovanych trestnych ¢inti a je dlouhodobé vyraznym negativnim
protispolecenskym jevem. Miize se jednat aZ o 80% celkové trestné €innosti, z ¢ehoz Y%
predstavuji kradeze prosté. Z této uvahy vyplyva zavér, ze vyvoj majetkové kriminality

predurcuje vyvoj celkové kriminality.

Nejcastéjsimi formami majetkové kriminality jsou kradeze a podvody. V soucasnosti
se objasnénost piipadli majetkové trestné Cinnosti pohybuje kolem 25-30%, u kapesnich
kradezi a kradezi vloupanim je procento jest¢ mnohem nizs§i. Na druhou stranu podvody
vylepSuji bilanci objasnénosti, 1 pfestoZze jsou z pohledu vySetfovani hospodarské
kriminality pomérné slozité a narocné.

Z historického hlediska majetkova kriminalita patii k jedné z nejstarSich druht
kriminality. Od nejstarSich dob se hlavné u kradezi rozeznavalo, zda pachatel byl pfistizen
pfi ¢inu, nebo zustal neznamy. Od konce stfedoveku se priklan€lo k okolnostem, zda
dochazelo k odnimani cizi véci nasilim ¢i nikoli. Hlavnim divodem byl vSak materialni
nedostatek (chudoba, nouze, nezaméstnanost). V priibéhu 19. stoleti postupné stoupaly

ceny potravin zejména chleba a obili, coz mélo za nasledek nartst poctu kradezi.

Majetkova kriminalita byla spojovana s bidou a chudobou a mluvilo se o ni jako o
., kriminalité z nouze “. Po druhé svétové valce se piredpokladalo, Ze po rlstu zivotni irovné
zejména v zapadoevropskych statech dojde k poklesu majetkové kriminality, ale bylo tomu
presné naopak. V disledku zlepSeni zivotni tUrovné, hospodaiské prosperity a
primyslovému ristu dochazelo a stale dochazi ke ,, kriminalité z blahobytu *“ objevujici se u
moraln¢ slabSich jedincl. Proto mizeme majetkovou kriminalitu charakterizovat jako

diisledek kulturniho a civilizaéniho procesu a hospodafskych poméra.

! NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI-Wolters Kluwer, 2008. 528 s.
ISBN 978-80-7357-377-5.
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Soucasna skladba majetkové trestné ¢innosti se ptiliS neméni az na ,,vynalézavost a
schopnost™ pachatelt z hlediska novych forem pachéani, coz ma za nasledek nartst vysoce
kvalifikované majetkové trestné cinnosti. Mezi tyto nové formy lze zaradit kradeze

motorovych vozidel ¢i kradeZe prosté.

Mezi nejcastéj$i pachatele z hlediska pohlavi patii vétSinou muzi jak starsi, tak
mladsi vékové kategorie. AvSak nesmime také zapomenout na pachatele, jejichz vékova
hranice neptesahla 15 let (u kradezi prostych, vloupanim zejména do obydli). U téchto
pachatelll se jedna se spiSe o Ciny pachané z touhy po dobrodruzstvi, nebo bez zjevnych
motivll ¢i z potfeby zahnat nudu (poSkozovéni ciziho majetku piislusniky tzv. , zlaté
mldadeze ). Pachatelé mohou byt prilezitostni, recidivisté, ktefi pachaji trestnou ¢innost

e . , o 2
profesiondlnim nebo organizovanym zptsobem®.

1.2 Hlavni znaky majetkové trestné ¢innosti

K hlavnim znakim majetkové trestné ¢innosti patiéi utok proti cizimu majetku jak
fyzickych, tak pravnickych osob a lze ji charakterizovat rozdilnymi zpisoby provedeni i

nasledky na objektu trestného €inu.

U kradeze, podvodu, zpronevéry, neoprdvnéné nakladdani s cizi véci je jejich
spoleénym znakem pfisvojeni si cizi véci, kde rozdil mezi skutkovymi podstatami spoc¢iva

nejen ve zpusobu pfisvojeni, ale 1 ve zplisobu spachani.

Pojem ,,cizi véc* miZzeme chapat jako tak, Ze vlastnické pravo k véci nenalezi
pachateli bud’ viibec nebo alesponi ne plnég, a ze s véci kromé neho disponuje i jiny. Muze
zde nastat otazka, Ze pachatel kradeZe mize byt i spoluvlastnik, coZ celou situaci mize pro

vySetfovatele zkomplikovat.3

2 KUCHTA , Josef, VALKOVA, Helena a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha : C.H.Beck,
2005. 544 s. ISBN 80-7179-813-4.

¥ PENZES, Ludevit. Metodika vySetiovani kradezi. Praha : Ustav kriminalistiky pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, 1972. 202 s.
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U kradeze pojem ,,pfisvojeni si cizi véci“ miizeme chapat jako ,,zmocnéni se cizi
véci, z ¢ehoz vyplyva, ze pachatel se snazi odejmout véc z vlastnictvi vlastnika a trvale si
Ji pfivlastnit.

U dalsich majetkovych trestnych ¢ind jako je napt. zpronevéra je zaklad podobny —
pachatel se prisvoji cizi véc, kterd mu byla vlastnikem svéfena a nasledné na ni zplsobi
nepatrnou $kodu; u podvodu jde o obohaceni sebe tim, ze né¢koho uvedete v omyl nebo
vyuzijete néciho omylu, kde se objevuji rizné modifikace podvodu jako je pojistovaci,
uvérovy ¢i dotacéni podvod, které se lisSi od sebe predmétem utoku pachatele. Podstata
podvodu tedy spociva ve Istivém jednani pachatele. Podvodu se blizi lichva, kde pachatel
vyuziva nezkusenosti, tisn¢ ¢i neznalosti poskozeného a poskytuje mu urcité plnéni, které
je neadekvatni k tomu, co mu poskytne poskozeny. U trestného ¢inu podilnictvi pachatel
vyuziva trestného ¢inu pachaného jinou osobou. U neopravnéného uzivani cizi véci jde o

zmocnéni se velké hodnoty nebo motorového vozidla v umyslu je pfechodné uZzivat.

Toto byl kratky Gvod k typickym trestnym ¢iniim proti majetku, zejména k jejim
hlavnim znakim. V hlavé V trestné ¢iny proti majetku trestniho zakoniku 40/2009 Sb. je
velké mnozstvi dalSich trestnych cCinti, které zde nebudu dal rozvadét. Zamétim se hlavné

na trestné ¢iny jako jsou kradez, zpronevéra, podvod a neopravnéné uzivani cizi véci.

1.3 Rozdéleni majetkové trestné ¢innosti
Majetkovou trestnou ¢innost miiZzeme rozdélit podle:
a) Kriminalistickych hledisek:

Do této skupiny miizeme zatadit dle druhovych hledisek kradeze vloupéanim,
kapesni kradeze, ostatni kradeZe, zpronevéry, podvody a dalsi. Podle objektu
napadeni je moZzné majetkovou kriminalitu dale dé€lit na jednani sméfujici proti
majetku (byty, rodinné domy, chaty apod.), proti majetku pravnickych osob

(restaurace, provozovny, kancelafe apod.), proti objektim ve vlastnictvi statu
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(vefejné pristupné budovy, obecné prospéSna zatizeni, uradovny apod.). Podle
pfedmétu z&djmu lze rozdélit na jednani zaméfend na protipravni ziskéni penéz,
movitych véci (automobily, elektrotechnika apod.), zlata a cennosti, véci listinné
povahy napt. platebni karty, sménky, Seky, dokumenty a dalsi. Podle zptsobu
provedeni hovoiime o jednanich pfilezitostnych, piipravovanych, spachanych
s ur¢itou mirou profesionality nebo primitivnim zptisobem. Poslednim kritériem
pro déleni je pouzivano kriminalisticko-pravni hledisko, podle kterého lze
majetkovou kriminalitu d€lit na prostou (mensi mira odbornosti a naro¢nosti
provedeni), ktera je vyjadiena v zakladni skutkové podstaté dané¢ho trestného ¢inu a
kriminalitu kvalifikovanou, kterd je urena v kvalifikovanych skutkovych

podstatach jednotlivych trestnych &ind.*

b) Pravnich aspekti — trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Trestni zédkonik ¢. 40/2009 Sb. Hlava V - Trestné ¢iny proti majetku:
e § 205 Kradez

e § 206 Zpronevéra

e § 207 Neopravnéné uzivani cizi véci

e § 208 Neopravnény zasah do prava domu, bytu nebo nebytového prostoru
e §209 Podvod

e § 210 Pojistny podvod

e §211 Uvérovy podvod

e § 212 Dota¢ni podvod

e § 213 Provozovani nepoctivych her a sazek

e § 214 Podilnictvi

e § 215 Podilnictvi z nedbalosti

* CHMELIK a kolektiv. Rukovét kriminalistiky. Plzefi : Ale§ Cengk, s.r.o, 2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9.
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e § 216 Legalizace vynost z trestné ¢innosti

e § 217 Legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti

e §218 Lichva

e § 219 Zatajeni véci

e § 220 Poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku

e § 221 Poruseni povinnosti pii sprave ciziho majetku z nedbalosti
e § 222 Poskozeni véfitele

e § 223 Zvyhodnéni vétitele

o § 224 Zpusobeni upadku

e § 225 Poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni

e § 226 Pletichy v insolventnim fizeni

e § 227 Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku
o § 228 Poskozeni cizi véci

e § 229 Zneuzivani vlastnictvi

e § 230 Neopravnény pfistup k poc¢itatovému systému a nosici informaci

e § 231 Opatfeni a prechovavani piistupového zafizeni a hesla k pocitaovému

systému a jinych takovych dat

e § 232 Poskozeni zdznamu v pocitatovém systému a na nosi¢i informaci a zasah do

vybaveni pocitace z nedbalosti.

Prvni skupinu piedstavuji trestné Ciny, které smétuji k obohaceni pachatele. K nim
nalezi predev§im § 205 Kradez, § 206 Zpronevéra, § 209 Podvod (§210 Pojistny podvod, §
211 Uvérovy podvod a § 212 Dotaéni podvod), § 218 Lichva a dalsi.

Druhou skupinu tvofi trestné ¢iny, pro néz je typické poskozovaci jednani. Napliuji

zpravidla trestné Ciny poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220 TZ,

zZ nedbalosti § 221 TZ), § 222 Poskozovani vétitele, § 228 Poskozeni cizi véci, § 232
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Poskozeni zaznamu v pocitaCovém systému a na nosi¢i informaci a § 229 Zneuzivani

vlastnictvi.

Treti skupinu pak predstavuje § 214 Podilnictvi, kde pachatel vyuziva trestné ¢innosti
pachané jinou osobou a § 216 Legalizace vynosu z trestné ¢innosti, kterou upravuje zakon

&. 253/2008 Sb.°

1.4 §205 Kradez

Kradeze se dopusti ten, kdo si ptisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni, a
a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
b) ¢in spacha vloupanim,

C) bezprostiedné¢ po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohruzkou

bezprostifedniho nésili,
d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob¢é nebo pii sob¢, nebo
e) cin spacha na izemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob,

f) bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta, zakazem ¢innosti nebo propadnutim

veci nebo jiné majetkové hodnoty

Porovname-li diivéjsi znéni zékona, tak nejdeme par drobnych zmén. Mezi né lze
zatadit ndhradu penézitého trestu za zakaz ¢innosti; dale ten, kdo se zmocnil cizi véci. Na

z&ver je tfeba uvést ustanoveni vyse Skody na:
e Skodu nikoli nepatrnou se rozumi ¢astka dosahujici nejméné 5 000 K¢,
e Skodu malou - Skoda dosahujici nejméné 25 000 K¢,

e veétsi Skoda - Skoda dosahujici nejméné 50 000 K¢,

®* NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI-Wolters Kluwer, 2008. 528 s.
ISBN 978-80-7357-377-5.
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e znacna Skoda - Skoda dosahujici nejméné 500 000 K¢,

e Skoda velkého rozsahu - $koda dosahujici nejméné 5 000 000 K¢&

V této kapitole provedu analyzu kradeze z pohledu kriminalistiky (historické a
soucasné kritéria déleni kradezi), jaké mame druhy kradezi podle zplisobu pachani. Déle
muzeme délit kradeze na kradeze pachané vnitinimi nebo vné&jSimi pachateli, podle stupné
pripravenosti, podle faktu pouziti nastroje. Zajimat nas bude napf. osobnost pachatele

kradeze a predmét utoku.

Trestny ¢in kradeze Ize délit podle mnoha kritérii. Nejprve zminim starsi, jiz prekonand

kritéria, a postupné vymezim soucasnd moderni kritéria.

Vratime-li se do obdobi mezi 17 az 18. stoletim, tak zde mizeme vysledovat kritéria
déleni kradezi podle zplsobu pachani kradezi (modus operandi), ze kterych muzeme
vychazet i v soucasnosti. Mezi prvni vyznamné kritérium patii pifedmét zajmu pachatele.
Drtive se pachatelé zaméfovali na kradeze dobytka, ovci, koni, kradeze lesni, lovné zvéte,
vcel apod. a to zejména kvili materidlnim nedostatkiim, o kterych jsem se zmiiloval na
zacatku. DalSim vyznamnym kritériem je doba spachani kradeze podle toho, zda byla
spachana ve dne nebo v noci. Nesmime zapomenout i na misto spachani kradeze (zde
rozeznavame kradez silni¢ni a doméaci nebo také se mluvilo o zlod&jich kréemnich). Na
zavér je tieba zde zaradit nastroj trestného ¢inu. Podle n€ého miiZze byt kradeZz spachédna

S pouzitim ndsili nebo bez n¢j (se zbrani, beze zbrang).

V tivodu zminim zplsoby pachéni kradeZi a jejich klasifikaci, které vykazuji Sirokou
ruznorodost, nebot” pachatelé nachézeji stale nové moznosti, zplisoby a prostiedky, kterymi

piekonavaji piekazky, popt. néktera preventivni opatieni.

Klasifikace zptisobu pachani kradezi 1ze vymezit podle téchto kritérii:

Podle slozitosti zptisobu pachani,

Podle okolnosti, zda je kradeZ pachana vnitinimi nebo vnéjSimi pachateli,

Podle stupné piipravenosti,

Podle faktu pouziti nastroje a
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- Podle objektu zamé&feni pachatele nebo predmétu zajmu. °

Kvalifikovanost jednéni pachatelii z hlediska zptisobii pachéani 1ze rozdé€lit na dvé formy:

1. KradeZe prosté (jednoduché), které jsou typické svym spontannim az primitivnim
provedenim, popf. nepfipravenosti pachateli na spachani. Typickymi ptipady
prostych kradezi jsou kradeze, které jsou spachdny pfilezitostné napi. odcizeni

zavazadel, svrskl apod. Miizeme zde zatadit napf-.:
o klasické kapesni kradeze,
e kradeze v obchodech a dopravnich prostiedcich,

e kradeze vloupanim destruktivnim zptisobem.

2. kradeze kvalifikované (slozité), které¢ jsou na rozdil od kradezi prostych

charakteristické vysokou mirou pfipravenosti organizovanosti apod. Jde napf. o:

e fkradeze vlioupanim, kde dochazi k pirekonavéani piekazky nedestruktivnim
zptisobem (odlakani ostrahy objektu, vyfazeni zabezpecovaciho systému

Z provozu, popf. si pachatel pfipravi shodné kli¢e apod.)

e krddeze motorovych vozidel, véci z motorovych vozidel, pii které hraje roli
rychlost provedeni a pfipravenost (napf. kryci doklady, pozménéni

identifikaénich Cisel a dalsi),
e organizované pdchani majetkové kriminality s vysokym = stupném
provazanosti mezi jednotlivymi ¢lanky skupiny od pfipravy &inu, pfes

provedeni az k zajisténi odbytu odcizenych véci,

e kradeze spachané pachateli s vysokou odbornosti, zruc¢nosti a za podilu

techniky.

® PORADA, Viktor a kolektiv . Kriminalistika. Brno : Cerm, 2001. 746 s. ISBN 80-7204-194-0.
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Podle soucasnych zptisobli pachani kradeze lze do této formy zatadit kradeze pachané

tzv. vnitinimi nebo tzv. vnéjsimi pachateli, kde je vyznamnym kritériem vymezeni vztahu

pachatele k objektu, ve kterém je kradez realizovana:

» kradeZe pachané vnéjSimi pachateli, kde pachatelem miZze byt libovolna osoba.
Kradez pachéna zven¢i byva rychle zjiSt€na a oznadmena. K utajovani témér
nedochazi, protoze odhaleni skutku kradeze nevrha podezfeni na konkrétni osobu a
pachatel spoléha na to, ze nebude odhalen ponévadz neexistuje vztah mezi nim a

odcizenou véci.

» KkradeZe pachané vnitinimi pachateli, kde okruh pachatelti je omezen na osoby,
které maji k cizimu majetku ptistup. Pachatelé se snazi utajit trestny ¢in a vedle

toho se dopoustéji dalSich trestnych ¢int napt. podvodu.

» kradeZe spachané vnitfnim a vnéjSim pachatelem ve spolupachatelstvi (obvykle
zde dochazi mezi vnitinim a vné&j§im pachatelem k déleni roli). Vnitini pachatel

poskytne informace, zajisti podminky pro kradez a vnéjsi pachatel ji pak provede.

Z hlediska stupné ptipravenosti miizeme kradeze délit na:

a) pripravované — piiprava na kradez spociva v tzv. typovani objektd napadeni
(nejmensi piekazky, a nejbezpecnéjsi podminky pro spachani trestného cinu)

s predpokladanou kofisti a sledovani osob.

b) nepripravované - pachatel provadi kradez bezprostiedné, nebo pii vhodné
ptilezitosti. Pohybuje se v ur€ity ¢as v urcitém prostoru a tam, kde se nachdzi vétsi

mnozstvi lidi.

Dalsim zptsobem rozdéleni - podle toho, zda pachatel pouzil ke spachani néstroj nebo

jednal bez nastroje:

a) s pouzitim nastroje — se nejcastéji setkavame u kradezi vloupanim. Pachatelé ¢asto
pouzivaji nastroje sériové vyrabéné nebo specialné upravené. Pouzije-li pachatel ke
spachani nastroj(e), tak tim v mmnoha pfipadech mutze usnadnit dal§i pribéh
vySetfovani, nebot’ se pouziti nastroje odrazi ve stopach, které pachatel zanechal na

mist¢ C¢inu. Nesmime opomenout na kradeze pachané pomoci nastroji ve
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spolupachatelstvi a skupinu mladistvych pachatelt, kde se muizeme setkat i

s vandalstvim jako s privodnim znakem. ’

Obr. 1: Nafadi pouzité pfi vloupéni ®

b) bez nastroje byvaji pachany kradeze prosté a kradeze pachané vnitinimi pachateli.

Poslednim kritériem je objekt zaméteni (pfedmét zajmu pachatele), kde se kradeze
obvykle déli na kradeze bytové, v obchodech, restauracich, v kostelich, muzeich apod.,
Predmét zdjmu mulize byt rizny — penize, potraviny, starozitnosti apod. Toto déleni ma

vyznam u pachateld (recidivistll) zamétujicich se na urcity objekt ¢i predmét zajmu.

" CHMELIK a kolektiv. Rukovét kriminalistiky. Plzeii : Ale§ Cengk, s.r.o, 2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9.

8 Obréazek jsem pievzal z monografické publikace STRAUS, Jifi a kolektiv. Uvod do kriminalistiky. Plzefi :
Ales Cengk, 2004. 175 s. ISBN 80-86473-82-1.
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1.4.1 Osobnostni rysy pachatele

Kradezi se velmi Casto dopoustéji bud’ osoby socidlné narusené nebo také osoby
nachazejici se v tizivé zivotni situaci trpici nezaméstnanosti, nedostatkem penéz ¢i jinou
ztratou. Zvlastni skupinou kradezi je pachani ,,kriminality z blahobytu®, kde se objevuji
nejéastéji recidivisté nebo rizné piizivnické osoby. U recidivistl je tfeba pocitat s daleko
kvalifikovanéj§im provedenim, vyuzivajicich specialné¢ zhotovené nastroje, postupy nebo
faleSna alibi. Navic v posledni dob¢ ptibyva pachatelti s vékovym pramérem pod 15 let,
coz mize mit negativni nasledky pro spolecnost v nasledujicich letech. N¢kteii pachatelé
se snazi odcizené¢ predméty co nejdiive spotfebovat, prodat, a proto se zde nachazi

ptilezitost pachatele odhalit.

1.4.2 Predmét atoku

Ptedmétem utoku pachatele kradeze jsou napi. penize, uzitkové véci, starozitnosti,
umélecké predméty apod. Uzitkové véci slouzi pachateli pro jeho pottebu nebo se je snazi
prodat. Starozitnosti a umélecké pfedméty se pachatel snazi vyhodné zpenézit zpravidla

V zahranici.

1.4.3 KradeZe vloupanim

Kradeze vloupanim mulzeme zafadit z hlediska kvalifikovanosti ke kradezim
jednoduchym 1 k slozitym. U kradezi prostych (jednoduchych) pachatel vnikda do objektu
destruktivnim zplisobem (stfihani, fezani nebo ukrouceni visacich zamk a petlic, roztazeni
miizi, vyrazeni dveini vyplné apod.). Naopak u slozitych kradezi vyuziva promyslené;Sich
postuptl a nedestruktivniho zpisobu (pfipravi si shodné klice, vytadi zabezpecovaci systém

apod.).

Nejcaste¢jSimi pachateli kradezi vloupanim jsou pachatelé mladsi v€kové kategorie,
ktefi se vyznacuji svoji nezkuSenosti a odvahou potiebnou pii prekonavani piekazek.
Motiv téchto pachateli sméfuje nejen k uspokojeni svych potieb, ale i po touze po
dobrodruzstvi a hlavné predvést se pied ostatnimi, Ze ,,néco umi ¢i dokdzou*. Zplsob

vniknuti do objektu provadéji vétSinou destruktivnim zplisobem za vyuziti hrubé sily
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(vybiti okenic, vyrazeni dvefti); provadéji jej nepromysleng, bez dikladngjsi p¥ipravy. Casto

pachaji trestnou ¢innost organizovang, ve skupinkach.

Druhou skupinu pachateli tvoii pachatelé opirajici se o zloCinecké zkuSenosti,
dikladnou ptipravou (napt. unikové cesty) a pii vloupani vyuzivaji specidlné upravené
nastroje, naradi. Pfi odchodu z mista ¢inu zahlazuji za sebou stopy, opatiuji si faleSna alibi

apod. Tito pachatelé pachaji trestné Ciny vétSinou sami, bez spole¢nikii.

Zajem pachatell se u kradezi vloupanim opira zejména o byty, chaty ¢i chalupy, které
se nachédzeji na malo frekventovanych mistech, samotach nebo okrajovych castech mést,
kde odcizuji penize, Sperky, staroZitnosti a jiné cennosti. V poslednich letech ptibyvaji 1
utoky na pamatkové objekty, kostely apod. U téchto objekti jsou predmétem zajmu Casto

umeélecka dila (sochy, obrazy, mince, rukopisy, historické zbrané apod.).

Vratime-li se k vloupanim do byti, chat, chalup a popf. rekrea¢nich stiedisek, pak je

tieba si vSimnout téchto pachateltl, kterymi jsou:

e Hledané osoby (déti, které odesly od rodict, uteCenci z vychovnych zatfizeni pro
mladeZ apod. Hlavnim zdjmem téchto osob je zajisténi zakladnich Zivotnich potieb

napf. jidlo, spanek, popft. aby ziskali vhodné obleceni.

e Zavadové skupiny mladistvych. VétSinou tito pachatelé provadéji vloupani ve
skupinach. Motivace pachatelll je obdobna jako u hledanych osob; n¢kdy tak ¢ini

Z nerozvaznosti.

e Specialisté — chatari. Pocet u této skupiny pachateli v posledni dobé neustale
narlsta, protoZe chatafi vybavuji své chaty cennéjSimi pfedméty (fotoaparaty,
televizory, dalekohledy a jiné predméty). K vloupani do chat pachatelé pouzivaji

nastroje, které najdou v blizkosti chaty (krumpéce, sekery, ty¢e apod.). Do chat
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vnikaji napf. vylamovanim dvefi a okenic, ukroucenim visacich zamki a zéavor.

V ojedinélych p¥ipadech vnikaji do chat stiechou nebo sklepem.®

Pachatelé se pfi vloupani do téchto objektu soustiedi na nejméné zabezpeCena mista,
kterymi jsou zadni ¢i bocni strany objektu; v posledni dob& casto voli vniknuti ptes
nedostaten¢ zajisténa okna a balkony, u chat na samotéch to byvaji kromé okenic zejména

dvete, zamky ¢i jiné nedostatky v plastové ochrané objektu.

Typickym piikladem kradezi vloupani je vloupani do obydli — zejména do chat, kde
muzeme zaznamenat v poslednich letech nardst objasnénosti; vloupani do bytd,
rekreacnich stfedisek, provozoven a vsude tam, kde pachatel predpoklada mozny vyskyt

kofisti.

Obr. 2: Zpusob piekonani vstupu do objektu pii kradezi Vloupémim10

¥ CHMELIK a kolektiv. Rukovér kriminalistiky. Plzefi : Ale§ Cenék, s.r.0, 2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-9.

1 Obrazek  jsem  prevzal z  http://valassky.denik.cz/zlociny-a-soudy/ukradl-zbozi-za--tisic-
korun20110213.html


http://valassky.denik.cz/zlociny-a-soudy/ukradl-zbozi-za--tisic-korun20110213.html
http://valassky.denik.cz/zlociny-a-soudy/ukradl-zbozi-za--tisic-korun20110213.html
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144 Kradeze prosté

Pachatelé¢ u kradezich prostych se snadno dostavaji k odcizené véci, nemusi si
dopiedu planovat pfipravu ani pomucky, protoze cizi véc byva volné pfistupna, coz je
hlavni rozdil oproti kradezim vloupanim. Pachatelé¢ kradezi prostych jsou bud’ pachatelé

prilezitostni, nebo profesionalové.

Hlavnim problémem pii vySetiovani pak nastdva vtom, ze pachatelé za sebou
zanechavaji velmi malo stop a tim klesa jejich objasnénost. Jeden z mala moznych zptsobt
jak odhalit a usvédCit pachatele je zjisténi svédkd. DalSim zplisobem k odhaleni je
stanoveni, kdy byla véc odcizena; dikladn¢ ohledat misto ¢inu — zuzit tim okruh

podezielych 0sob k snadnému zptisobu typovani pachatele.

Typickymi ptiklady prostych kraddezi jsou napft. odcizeni dvoustopych motorovych

vozidel, jizdniho kola pted obchodem, odcizeni zavazadla ve vlaku a dalsi.

Obr. 3: Potencialni pfedmét zajmu pro pachatele kradeze prosté11

11 Obrazek jsem pievzal z http://www-cz.web-dac.fullsix.com/modelova-rada/logan-mcv/prislusenstvi/
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145 Kapesni kradeze

Kapesni kradeze muzeme zatfadit jak mezi slozité kradeze (krddeze pachané
recidivisty), tak mezi jednoduché, které pachaji piilezitostni pachatelé, obvykle mladistvé
osoby ve veéku od 15-18 let. Klasické kapesni kradeze se fadi mezi jednoduché kradeze,
kde neni potieba piipravy, nutnosti nastroji ¢i pomticek. Ke kradezim nejcastéji dochézi
v mistech, kde se kumuluje vétsi mnozstvi lidi (davy, tlacenice) a to zejména v obchodech,
na slavnostech, vyznamnych sportovnich akci a v soucasnosti v dopravnich prostiedcich.
Pachatelé¢ si vytipuji potencidlni obét’ a vyckavaji na vhodny okamzik, kdy obét’ nevénuje
pozornost prostfedi,ve kterém se pravé nachazi. Kapsai mize mit i spolecniky, ktefi napft.
odlakaji pozornost obéti a sam pak kradez provede. Pfedmétem zdjmu byvaji penézenky
Vv kabelce, nakupni tasce apod. Druhou skupinu tvofi zkuSeni pachatelé tzv. kapsari, kteii
maji svlj predem piipraveny postup i nastroje (napf. ndz, nizky). Jednd se hlavné o
profesiondly, ktefi se touto ¢innosti specializuji a ocekavaji se od nich urcité fyzické a

psychické schopnosti (zru¢nost, jemnost hmatu, bystrost, odvahu).

Typickym znakem prostych kraddezi je maximalné nizkd objasnénost, tak jako u
kradezi prostych, nebot’ pachatelé za sebou zanechdvaji velmi malé mnozstvi stop. Jedna z

moznosti odhaleni je zjisténi oc¢itych svédkl a ohledani mista ¢inu.

Kradez je pak provadéna:
a) Nekrytou (holou) rukou, tzv. nizkami (pomoci ukazovaku a prostfedniku),

b) Rukou zakrytou aktovkou, kloboukem ¢i jinym typem odévu piechozenym pies ruku
(tzv. ,,Siditko* nebo ,,8atra®). Témito pfedmety kryje kapsar nejen svou ruku, kterou
kradez provadi, ale i misto odkud véc odcizuje. Také casto pouzivaji klobouku
nebo novin, kdy je drzi poSkozenému pred obli¢ejem tak, aby nevid€l na jeho ruku.
Kapsafti odcizuji napt. penézenky nejen z kapes, ale i z kabelek, aktovek, nakupnich

zavazadel apod., kde byvaji volné polozeny. Vykradené penézenky pak kapsari
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odhazuji pfimo na misté, kde byla jimi spéachana kradez, nebo v blizkych

prichodech, parcich, kanalech.'?

Obr. 4: Zpiisob provedeni kapesni kradeze™®

1.5 §206 Zpronevéra

Trestného ¢inu zpronevéry se obvykle dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, ktera mu byla svéfena, a zptisobi na ni $kodu nikoli nepatrnou, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo
jiné majetkové hodnoty. V odstavcich 2. a 3. § 206 zakona ¢. 40/2009 Sb. se bude jednat o
preciny, nebot’ hranice odnéti svobody neptfesahne péti let. Pokud pachatel spacha c¢in

uvedeny v odstavci 1:

2 CHMELIK a kolektiv. Rukovét kriminalistiky. Plzefi : Ale§ Cengk, s.r.0, 2005. 532 s. ISBN 80-86898-36-
9.

3 Obrazek jsem prevzal z http://www.lidovky.cz/In_domov.asp?c=A070911_092230_In_praha_hIm
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a) jako ¢len organizované skupiny,
b) jako osoba, ktera ma zv1ast ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného,

C) za stavu ohrozeni statu, vale¢ného stavu, zivelné pohromy ¢i jiné udalosti vazné

ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny poradek nebo majetek, nebo
d) zpusobi-li takovym ¢inem znaénou $kodu,
pak mu bude ulozen trest odnéti svobody na dvé az osm let.

Jestlize pachatel zptisobi svym ¢inem Skodu velkého rozsahu nebo umozni ¢i
usnadni spachani trestného ¢inu vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru, pak bude za

tento zlocCin potrestan na pét az deset let.
Zde uvadim tii piiklady trestného ¢inu zpronevéry:

1) Pachatel ptevezme trzbu restaura¢ni provozovny od zaméstnance této provozovny
stim, Ze ji odevzdad na posté, ale ponechd si ji, pfestoze sam zaméstnancem
provozovny neni a nema s jejim provozovatelem uzavienou smlouvu a hmotnostni

odpovédnosti.

2) Jestlize obvinény pieda do zastavarny véci, jez tvoii soucast vybaveni pokoje, ktery
si od vlastnika véci pronajal k béZnému uzivani, napliiuje znaky trestné Cinu

Zpronevery.

3) Jestlize pachatel naklada scizi véci, kterd je soudasti né€jaké smlouvy, napf.
leasingové smlouvy tak, ze ji pfevede na nékoho jiného ¢i na sebe, kde se snazi sam
sebe obohatit, pak se jedna o trestny ¢in zpronevéry podle § 206 zakona ¢. 40/2009
Sh.

1.6 § 207 Neopravnéné uzivani cizi véci

Trestného ¢inu neopravnéné uzivani cizi véci se dopusti ten, kde se zmocni cizi véci
nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla v umyslu je ptechodné uzivat, nebo kdo na
cizim majetku zplisobi Skodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné takové véci, které mu byly
svéteny, prechodné uziva, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem

¢innosti. Spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zvlast ulozenou
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povinnost hajit zajmy poskozeného nebo jako clen organizované skupiny a zpiisobi
takovym ¢inem zna¢nou Skodu, pak bude potrestan za tento pfecin odnétim svobody na

Sest mésicu a ti1 1éta nebo zakazem ¢innosti.

Typickym piikladem neopravnéného uzivani cizi véci je, Ze se pachatel zmocni auta
na nehlidaném parkovisti, odjede s ni a ptechodné¢ jej uziva po urcitou dobu (jezdi s nim po
mesté apod.). Kromé auta to miize byt jakdkoli véc nikoli nepatrné hodnoty, kterou
pachatel pfechodné uziva pro svou potiebu, popt. na ni mize zpusobit Skodu dosahujici

¢astky nejméné 5000 K¢.

1.7 § 209 Podvod

Podvodu se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl,
vyuzije néfiho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zptisobi tak na cizim majetku
Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem Cinnosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty, z cehoz vyplyva, ze pachatel vyuziva
Casto neznalosti poskozeného ke svému obohaceni. Sankce u tohoto trestného ¢inu jsou

stejné jako u trestného ¢inu zproneveéry.

Typickymi piiklady podvodu mize byt vyldkani penéz napi. od starych lidi za
kontrolu, udrzbu ¢i jinou ¢innost u nich doma; uzavirani podezielych smluv, u kterych neni

jisté, kde skonci naSe penize nebo jiné praktiky osob Zivicimi se touto trestnou ¢innosti.

Existuji typy podvodi, které jsou zaroven trestnymi €iny v zakonu €. 40/2009 Sb. Mezi

n¢ patii:

- § 210 Pojistny podvod, kterého se dopusti ten, kdo uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i a to v souvislosti zejména uzaviranim
nebo zménou pojistné smlouvy a likvidaci pojistné udélosti. Stejny trest postihne
toho pachatele, ktery ma v amyslu opatfit sob& nebo jinému prospéch, vyvola nebo
predstira udalost , s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné
plnéni, nebo stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje, a zplsobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou. Dalsi postihy jsou stejné jako u pfedchazejicich
trestnych ¢inli proti majetku. Mezi primarni pfi€iny vzniku pojistného podvodu

patii hledani snadnych ziskli, vytéZzeni maximalniho prospéchu z kazdé vhodné
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situace na ukor statu, ekonomické Kkrize nebo narist nezameéstnanosti ve
spolecnosti. Pachatelé se neciti byt vinni po 1zivém vyplilovani pojistnych smluv,
udalosti — ,,vzdyt’ to tak dé¢laji vSichni“. Tim jsou pachatelé presvédceni, Ze jejich
chovani nebude odhaleno. Podvody jsou povazovany za velmi nebezpecnou formu
trestné Cinnosti zpravidla pro svoji kvalifikovanost a vyskyt jak v oblasti obecné
kriminality, tak v oblasti hospodaiské kriminality. Mezi podstatné kritéria ¢lenéni
pojistnych podvodl fadime pfedmét utoku, podle kterého muze jit o pojistnou
udalost vzniklou v ramci zivotniho pojisténi (pojisténi osob) nebo nezivotniho
pojisténi (pojisténi majetku a odpovédnosti za Skodu).Pachatelem pojistného
podvodu miize byt kdokoli, kdo ma zptisobilost k pravnim ukonlim a je opravnény
uzaviit pojistnou smlouvu. Naptiklad pachatelé pojistnych podvodl u havarijniho
pojisténi motorovych vozidel, ktefi tvofi jednu z nejpocetnéjsich skupin pachateli

trestného ¢inu pojistného podvodu, a kterymi jsou obvykle tyto osoby:
e Ve véku 20-30 let,
e Nemajetni,

e Bez vyjimeénych intelektualnich schopnosti.**

- § 211 Uvérovy podvod, kterého se dopusti ten, kdo pii sjednavani Gvérové
smlouvy nebo pfi Cerpani tvéru uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo
podstatné udaje zamléi; nebo kdo bez souhlasu véfitele, v nikoli malém rozsahu,
pouzije prostiedky ziskané ucelovym uvérem na jiny neZ urceny uUcel.Jednim u
nazornych ptikladi avérového podvodu je napft., Ze obchodni spolecnost poskytne
klientovi vér z vlastnich zdrojii za G¢elem konkrétni koupé€ urcité véci uvedené ve
smlouve o uvéru tim zplsobem, Ze na klienta nepfevede penize, ale zaplati za ngj
jim vybrané zbozi pfimo prodejci, pficemz k samotnému zboZi zakoupenému

klientem od prodejce této spolecnosti nevznikaji podle smlouvy zadna préava.

14 PORADA, Viktor a kolektiv . Kriminalistika. Brno : Cerm, 2001. 746 s. ISBN 80-7204-194-0.
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- § 212 Dotaé¢niho podvodu, kterého se dopusti ten, kdo uvede hrub¢é zkreslené
udaje nebo zaml¢i podstatné udaje v zadosti o poskytnuti dotace, navratné finanéni
vypomoci, pifispévku; nebo tam, kdo ziskané prostiedky vyuziva pro jiny nez
urceny Ucel. Typickym piikladem je, Ze Si pachatel vytvoii plan pro vylakani dotaci

a zneuzije ji ke svému prospéchu.
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2 PRIPRAVA, POKUS, PACHATEL, SPOLUPACHATEL
TRESTNEHO CINU

Ptipravou trestného ¢inu, kterou trestni zékonik upravuje ve znéni § 20, se rozumi
takové jednani, pfi kterém dochézi k imyslnému vytvaieni podminek pro spachani zvlast
zéavazného zloCinu, zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo piizpisobovani
prosttedkll nebo nastrojui k jeho spachani, ve spolCeni, sroceni, v ndvodu nebo pomoci k
takovému zlocinu. O pfipravu se také jedna, pokud ji trestni zakon u pfisluSného trestného
¢inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast zavazného zlocinu
(napt. vrazdy). Trestni odpovédnost u piipravy zanika, jestlize pachatel dobrovolné upustil
od dalsiho jedndni k spachani zvlast zavazného zlocinu a to V piipadé, Ze odstranil
nebezpeci a u€inil oznameni, kdy nebezpeci hrozici z4jmu chranéného trestnim zadkonem

Z piipravy mohlo byt odstranéno.

Piiprava je trestna u téchto trestnych Cinl proti majetku: § 205 Kradez, § 206
Zpronevéra, § 209 Podvod (to samé u § 210 Pojistného, § 211 Uvérového a § 212
Dota¢niho podvodu).

Ptikladem pftipravy trestného ¢inu miize byt napi., Ze pachatel odcizi vkladni knizku,
ale zatim se nepokusil z ni vybrat vklad. Pachatel se tim dopustil ptipravy k trestnému ¢inu

kradeze.

Pokusem trestného €inu ve znéni § 21 trestniho zakoniku se rozumi takové jednani,
které¢ bezprostiedné¢ smeétuje k dokonani trestného ¢inu a jehoZz se pachatel dopustil v
umyslu trestny ¢in spachat; rovnéZz se jednd o pokus, pokud k dokondni trestného cinu
nedoslo. Pokus trestného Cinu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny
¢in. Aby mohlo dojit k zaniku trestnosti tzv. ukon¢eného pokusu trestného ¢inu, pak se od
pachatele vyzaduje dobrovolné aktivni jednani. Typickym ptikladem je pokus trestného
¢inu loupeze, kde pachatelé jednaji v imyslu nasili nebo pohrizky vynutit si na
posSkozeném prozrazeni ukrytu jeho penéz. Nasledné pak za timto tcelem vniknou do
domu poSkozeného, kde se zmociiuji véci mu naleZejicich a k nasili nebo pohriizce tieba

vubec nedojde jen proto, Ze se poskozeny pted pachateli v domé ukryl.
Rozdil mezi ptfipravou a pokusem spocivad v tom, Ze u pifipravy pachatelé planuji
trestny ¢in (napf. loupez, vrazdu), ale nedojde zde k pokusu k jeho dokonani ¢i provedeni.

Pokusem trestného ¢inu tedy je, Ze zde dojde ¢i nedojde k dokonani trestného ¢inu.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2010 32

Dil 4 trestniho zakoniku 40/2009 Sb. vymezuje ve znéni § 22 Pachatel, § 23
Spolupachatel a § 24 Ucastnik trestného &inu. Nejen z pohledu trestndpravniho, ale i

kriminologického a psychologického se budu zabyvat predevsim § 22 Pachatel.

Nejprve vymezim pachatele z trestnépravniho pohledu. Pachatelem je ten, kdo se
dopustil trestného Cinu a byl kvtili nému stihdn a zaroven ten, kdo si pfi pachani ptizve na
pomoc osoby, které nejsou trestné odpoveédné kvili svému veku, nepricetné, anebo proto,

ze jednaly v nutné obran¢ ¢i krajni nouzi.

V kriminologii 1ze pachatele povazovat za toho, kdo se dopusti trestného ¢inu bez
ohledu na to, zda tento skutek je, nebo neni stihan, ale zabyva se i osobami, které jsou
potencidlnimi pachateli kriminality nebo se v jejich chovani objevuji znaky socialni
patologie. U osobnosti pachatele je dulezité, Ze jej muZeme porovnavat s 0sobnostmi
ostatnich pachatelii. Strukturu osobnosti tvoii predev§im schopnosti (inteligence, tvotivost

apod.), temperament (emocionalita), postoje a motivy.*

Na rozdil od kriminologie, kde se berou Vv potaz veskeré mozné okolnosti, které
podnécuji krimindlni jevy, psychologie k nim pfistupuje z pohledu zacastnénych jedincii
(. pachatelti, obéti 1 svédki). Dilezitou roli zde hraje osobnost (pachatele, obéti i svédkit).
Ve forenzni psychologii nabyva tento pojem Sirokou paletu konkrétnich poloh v zavislosti
na postaveni jedince. Timto zpilisobem vznikd problematika osobnosti obvinéného,

v r J4 . VW r 16
obZalovaného, odsouzeného i propusténého.

Dalsim dulezitym faktorem je v€k pachatele. Pljde zde zejména o osobnostni zralost
typickou pro danou ve€kovou kategorii. Nejvice pachateli je osob, které doséhli
osmnactého véku a byvaji oznacovani mezi dospélymi jako mladi pachatelé. Tyto osoby se
staly pachateli kvili prostfedi, ve kterém vyrtstaly; nedostateénému rodinnému zdzemi
nebo byly v obdobi dospivani soucasti ,,party, ktera travila ¢as pachanim trestné ¢innosti

(vandalstvi, uzivani drog,kradeze vloupanim do chat apod.) a dalsi.

> HOLCR, Kvétoi. Kriminologie. Vyd. 1. Praha : Leges, 2009. 190 s. ISBN 978-80-87212-27-1.

1% CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Vyd. 1. Praha : Eurounion, 1998. 255 s. ISBN 80-85858-
70-3.
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Podle statistik se Zeny dopoustéji mén¢ zdvazné majetkové trestné ¢innosti nez muzi.
U kradezi vloupanim se Zeny spiSe spolupodileji jako pomocnice muzi. Na druhou stranu
se zeny podileli na pachani hospodaiské kriminality vice nez muzi, zejména u nékterych

typt podvodu.

V ptipad¢ osoby pachatele je vzdy nutné zjistit, zda-li v dobé spachani ¢inu netrpéla

zadnou dusevni poruchou (tj. rozliSeni nepficetnosti, popt. zmensené pricetnosti).

Spolupachatelstvi ve smyslu trestniho zakoniku mitZzeme chéapat jako umyslné

spole¢né jednani dvou nebo vice osob, kde kazda z osob odpovida za to, jakoby trestny ¢in

, 17
spachala sama™'.

U trestnych &ind § 205 Kradez, § 206 Zpronevéra, § 207 Neopravnéné uzivani cizi véci, § 209 Podvod, §
210 Pojistny podvod, § 211 Uvérovy podvod § 212 Dotaéni podvod, § 20 Ptiprava, § 21 Pokus, § 22
Pachatel a § 23 Spolupachatel jsem vychazel ze zdkona ¢. 40/2009 Sb (trestni zadkonik), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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3 PRIPRAVNE RIZENI Z POHLEDU TRESTNIiHO RADU

V této kapitole provedu analyzu piipravného fizeni (tj. zakladni pojmy tykajici se
pfipravného fizeni, postupu orgadni cinnych v trestnim fizeni az po skonceni
vysetfovani). Trestni fad a principy trestniho fizeni by méla dokonale znat nejen osoba
pracujici ve statnim sektoru zejména u policejni slozek, ale 1 osoba podnikajici ¢i pracujici

u soukromych bezpecnostnich sluzeb, nebot’ se s nimi setkdva neustale ve své ¢innosti.

Ve struéném uvodu vymezim nékolik pojmt jako napf. trestni fizeni, trestni stihani,
stadia trestniho stihani apod. Vychozim pravnim ptfedpisem zde bude zdkon ¢. 141/1961

Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Trestnim fizenim rozumime fizeni podle zdkona ¢. 141/1961 Sb., které se sklada

Z jednotlivych stadii fizeni.

Zakladnim ucelem trestniho fizeni je v souladu se zakonem odhalit pachatele skutku,
ktery napliiuje znaky trestného Cinu, vySetfit tento skutek a postavit pachatele pied soud,

ktery rozhodne o jeho ving ¢i neving.

Zakladni zésady trestniho fizeni:

e Nikdo nemiZe byt stihan jinak nez ze zdkonnych divodi a zpisobem, ktery stanovi

tento zakon,

e Na osobu, proti niZ se vede trestni fizeni, se nesmi pohlizet jako na vinnou, dokud

nebyla pravomocnym a odsuzujicim rozsudkem soudu vyslovena vina,

e Statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, pokud
zakon nebo mezinarodni smlouva, na kterou je Ceska republika vazana, nestanovi
jinak,

e Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi
tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véci a z Gfedni povinnosti; hodnoti dikazy podle
svého vnitinitho ptfesvédCeni, spolupracuji se zajmovymi sdruZzenimi obcand, a

vyhodnocuji sva rozhodnuti v ¢eském jazyce.

e Trestni stihdni pfed soudy je moZzné jen na zdkladé obZaloby nebo navrhu na

potrestani, které podava statni zastupce,
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e V piipravném fizeni rozhoduje soudce, jinak trestni fizeni pfed soudem rozhoduje

senat nebo samosoudce,

e Trestni véci se pied soudem projednavaji vetejné tak, aby se obcané mohli
projednavani zucastnit a jednani sledovat (zvlastni zdkon stanovi ty ptipady, kdy je

vefejnost pi1 hlavnim liceni vyloucena) a

e Ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni poucen o
pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, ze si téz miize zvolit
obhéjce; vSechny orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni

jeho prav®®,

Cilem trestniho fizeni je nejen pravdivé skutkové zjisténi, ale 1 spravna kvalifikace
skutku po zjisténi (tj. naplnéni znaki trestného Cinu, odsouzeni skute¢ného pachatele a
uloZeni pfiméfeného trestu). DalSim cilem je uloZeni ochranného opatieni (pro obvinéného,

Y v ’ . v ’ e I ’ vr 71
z&astnénou osobu). Tyto cile jsou kladeny pied organy &inné v trestnim Fizeni.'®

Mezi stadia trestniho fizeni patii:

1) Pripravné rizeni — ucelem tohoto useku fizeni je zjistit a odhalit pachatele, sepsat
zaznam o zahdjeni ukonl trestniho fizeni, zajistit provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych ukonl od zah4jeni trestniho fizeni do podani obZaloby, vyhledani
nezbytnych dikazi.

2) Predbézné projedndni obzZaloby — hlavnimi ukoly tohoto stadia je posouzeni
poskytnuti spolehlivych tdaji pro dal§i fizeni v rdmci obZaloby a provedeni
pfipravného fizeni dle zdkona.

vvvvvv

viné a trestu obzalovaného.

18 7zakladni zasady trestniho Fizeni jsem prevzal ze zikona & 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim ve znéni
pozdé&jsich predpist.

9 SAMAL, Pavel, et al. Pipravné fizeni trestni. 2. vydéani. Praha : C.H.Beck, 2003. 1443 s. ISBN 80-7179-
741-3.
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4) Opravné Fizeni — jeho podstatou je pfezkoumat, zda napadené rozhodnuti soudu
bylo na podkladé¢ podaného opravného prostiedku dostate¢né¢ odivodnéné a

zékonné, tak 1 spravnost postupu fizeni, které¢ tomuto rozhodnuti ptedchazelo.

5) Vykonavaci rizeni — ucelem je realizace obsahu pravomocného rozhodnuti

vydaného organy ¢innymi v trestnim fizeni.

V této praci vymezim pouze prvnim stadium fizeni, tj. ptipravné fizeni, kde podrobng&;ji
rozvedu § 158 Postup pied zahajenim trestniho stihani, § 159 Skonceni provéfovani a §

160 Zahajeni trestniho stihani podle trestniho fadu (zakona ¢. 141/1961 Sb.).

Trestnim stihanim se rozumi Usek fizeni od zahdjeni trestniho stihani az do ukonceni

opravného fizeni (pravni moci rozsudku).

3.1 Subjekty trestniho Fizeni

1) Organy ¢inné v trestnim Fizeni — jsou organy statu, které sméfuji k naplnéni ucelu
trestniho fizeni; svd opravnéni a povinnosti maji vybaveny pravomoci k plnéni ukold,

které jim v trestnim fizeni byla svéfena. Jsou to tyto organy:

a) Policejni orgdny jsou utvary Policie Ceské republiky. Stejné postaveni maji

povetené organy Vojenské policie, Vézenské sluzby, BIS a celni organy.

b) Stdtni zastupce ma zvlastni postaveni ve vykonavani dozoru nad zachovanim
zakonnosti. Stejné€ jako policejni organy je povinen pfijimat ozndmeni o tom, Ze byl
spachan trestny ¢in a je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi,

pokud zakon nestanovi jinak.

c) Soud — nezavisly statni organ, jehoz hlavni funkce spoc¢iva ve vykonu soudnictvi

V trestnich vécech.

2) Osoba, proti které se vede trestni Fizeni

a) Podezrely je z trestnépravniho pohledu pojem, ktery oznacuje osobu od okamziku
sdéleni podezieni az do okamziku podani ndvrhu na potrestdni soudem. Tento

pojem se vyskytuje ve zkraceném piipravném fizeni a v trestnim fadu v souvislosti
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3)

4)

5)

se zadrzenim. Jedna se tedy o osobu zadrzenou policejnim orgdnem i kdyz proti ni

nebylo zahéjeno trestni stihani,

b) Obvinény - ten, proti komu bylo zahajeno trestni stihani policejnim organem nebo

statnim zastupcem, a lze jej povazovat za podezielého ze spachani trestného ¢inu,

C) Obzalovany — se stava obvinény v nafizeni hlavniho li¢eni soudem a zlstava az do

jeho skonceni (tj. vydani odsuzujiciho nebo zprostujiciho rozsudku),

d) Odsouzeny — ten, proti némuz byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravni

mMoci.

Obhaijce muze byt jen advokat (nemize byt, pokud je proti nému vedeno trestni
stihani, ma postaveni obvinéného, svédka ¢i zaGcastnéné osoby, podava znalecky
posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik). Jeho ukolem je poskytnout obvinénému
odbornou pravni pomoc a k tomu vyuzit vSech zdkonnych prostfedkii a zplsobi
obhajoby, aby zjistil vSechny skutecnosti, které obvinéné¢ho zbavuji viny nebo vinu

zmiriiuji a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci.

Nutna obhajoba nastava tehdy, kdy obvinény musi mit obhajce uz v ptipravném ftizeni
(je-li ve vazbe) a je zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm (tj. fyzicka nebo psychicka

indispozice) nebo jde-li o fizeni proti uprchlému.

Zvoleny obhdjce se vyuziva tehdy, jestlize obvinény neuZije prava zvolit si obhajce a
nezvoli-li mu ho ani jeho zdkonny zastupce (miiZze obvinénému zvoleného obhajce
zvolit jeho sourozenec, osvojitel, manzel ¢i ptibuzny v ptimém pokoleni), nebo byl-li

zbaven €1 omezen zpusobilosti k pravnim ukonim.

Ustanoveny obhdjce je neprodlené ustanoven, pokud v dané lhité obvinény nema
obhdjce v piipadé, kdy ho musi mit (§ 36, § 36a),

Poskozeny je ten, komu bylo trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zplsobena
majetkova, moralni nebo jina Skoda,

Zxcastnéna osoba je osoba, které byla véc nebo jind majetkova hodnota zabrana nebo
ma teprve byt zabrana. Musi ji byt poskytnuta moznost se k véci vyjadrit; mize byt

pfitomna pii hlavnim liceni a vefejném zasedani, ¢init pfi nich navrhy nebo nahlizet do
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spisti. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zac¢astnénou osobu o jejich pravech

poucit,

6) Svédci jsou fyzické osoby predvolavané organy ¢innymi v trestnim fizeni, které svou
vypovédi poskytuji jeden z diikaznich prostiedki a jejich hlavnim poslanim v trestnim
fizeni je uvedeni vSech vnimanych skuteCnosti, které jsou dulezité pro rozhodnuti

V trestni véci,

7) Znalci poskytuji svym posudkem a vyslechem dikazni prostiedky v trestnim fizeni.
Jejich hlavni ¢innosti je objasiiovani skutecnosti pii vyuziti odbornych znalostt,

8) Pomocné osoby jsou zapisovatel, vyssi soudni ufednik, proba¢ni Gfednik, asistent

v

soudce Nejvyssiho soudu a tlumocnik.

3.2 Postup pred zahajenim trestniho stihani

Je soucasti ptipravného tizeni (§ 158 trestniho fadu 141/1961 Sb.) a jeho hlavni tlohou
je odhalovani a provéfovani skutecnosti (provétfovacimi ukony se rozumi napt. vytézovani
osob, pohovory, besedy apod.) nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny €in; a ziskani

podkladu pro zahdjeni trestniho stihani.

Nejprve policejni organ (statni zastupce) pfijme vSechna oznameni (tj. Gstni, pisemné,
telefonicke ¢i telefaxové) nasvédcujici tomu Ze byl spachan trestny Cin. Ten pak nasledné
pouci oznamovatele o odpovédnosti za nepravdivé udaje. K zajisténi rychlého, G¢inného a

odborného zdsahu policistl na misté ¢inu se vyuzivaji tzv. vyjezdové skupiny.

Po piijeti trestniho oznameni policejni orgén ihned sepiSe zaznam o zahajeni kont
trestniho fizeni, ve kterém uvede diivody zahdjeni trestniho fizeni a zptsob, jakym se o
nich dozvédél, a jeho opis zasle do 48 hodin statnimu zastupci od zah4jeni trestniho fizeni.
Hrozi-1i nebezpeci z prodleni, policejni orgdn jej sepiSe aZz po provedeni prvotnich a
neodkladnych ukonii; tyto ukony spocivaji v pfekazeni probihajiciho trestniho jednani,
pronasledovani podezielé osoby, patrani po cCerstvé stopé s Cilem zadrzet pachatele,
poskytnuti prvni pomoci, popf. zajiSténi totoznosti UcCastnikii, poSkozenych a dalSich
svedkt, ale také ve vyslechu svédka ¢i v rekognici, kde soudce odpovida za zdkonnost

provedeni ukonu a miZe do priibéhu ukonu zasahovat. Policejni organ dale postupuje tak,
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ze opattuje potfebné podklady a nezbytna vysvétleni. Pfi podani vysvétleni mé kazdy pravo
na pravni pomoc advokata. Je-li vysvétleni pozadovano od nezletilého (osoba do 18 let) je
tteba vyrozumeét zakonného zastupce (to neplati jestlize ukon nelze odlozit a vyrozuméni

zakonného zastupce zajistit. O obsahu vysvétleni se sepiSe ufedni zdznam.
Dale se provadi tyto ukony:
a) Vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd,
b) Vyzadovat znalecké posudky od piislusnych organd,
c) Obstaravat potiebné podklady, spisy ¢i jiné materialy,
d) Provadét ohledani véci a mista ¢inu,

e) Vyzadovat provedeni zkouSky krve, vcetné odbéru potiebného biologického

materialu; potfizovat zvukové a obrazové zdznamy osob a dalsi.

Pii dalsim postupu pfed zahajenim trestniho stihani je u tmyslnych a zavaznych
trestnych ¢intt (tj. vrazd, loupezi apod.) mozné pouzit operativné patraci prostiedky,
kterymi jsou piedstirany ptfevod, sledovani osob a véci, poptf. pouziti agenta. Tuto
problematiku nebudu dal rozvadét, nebot vyuziti téchto prostfedkil neni az tak casté a

typické (jen v ptipadech zadvaznych trestnych Cintl).

3.3 Lhiity k ukonéeni provérovani

Jestlize jsou splnény vSechny naleZitosti tykajici se postupu pfed zahdjenim trestniho
stihani, pak Ize pfejit k ukonceni proveétovani podle § 159 trestniho fadu 141/1961 Sh., kde
je policejni organ povinen provéfit skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, a to:

a) do 2 meésicii — jde-li o véc patiici do pfislusnosti samosoudce, v niz se nekona

zkracené ptipravné fizeni,

b) do 3 mésicii — jde-li o jinou véc patiici do prislusnosti okresniho soudu,

C) do 6 mesicii — jde-1i o véc patiici v prvnim stupni do prislusnosti krajského soudu.

Statni zastupce miiZe tyto uvedené lhity prodlouzit, zménit vycet kond, které maji byt

jeste provedeny.
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3.3.1 Zpisob vyfizeni véci pred zahdjenim trestniho stihani

1) OdloZeni nebo jiné vyrFizeni véci (podle § 159a)

Nejde-li ve véci o podezieni z trestného ¢inu a véc nelze na misté vyfidit jinak,

- Trestni stihani je neptipustné podle § 11 odst. 1., kdy statni zastupce nebo policejni

organ pied zahajenim trestniho stihani odlozi usnesenim véc,

- Trestni stihani je neucelné vzhledem k okolnostem uvedenych v § 172 odst. 2 pism.

a), b),

- Nepodatilo se zjistit skute¢nosti opraviujici zahajeni trestniho stihani (pominou-li

divody odloZeni, trestni stihdni se zah4ji),

- Usneseni o odlozeni musi byt doru¢eno poskozenému (do 48 hodin statnimu

zastupci). Proti usneseni mize poskozeny podat stiznost, jez ma odkladny Gc¢inek.

2) Odevzdani véci (§ 159 odst. 1 pism. a), b))

- Prislusnému spravnimu orgénu, nejde-li o trestny Cin, ale o prestupek nebo jiny

spravni delikt,

- Jinému organu ke kazeniskému nebo karnému projednani.

3) Docasné odloZeni trestniho stihani (§ 159b) — nejdéle o 2 mésice (statni zastupce
muze lhitu odlozit o dalsi 2 mésice a to 1 opakovang) z diivodu objasnéni trestného

¢inu a zjisténi jejich pachatelt (napf. zlo¢inné spolCeni). Pominou-li tyto divody

policejni organy neprodlené zah4ji trestni stihani.?

20 U subjektil trestniho Fizeni, postupu pied zahdjenim trestniho stihani (§ 158) v&etn& skonceni prové&fovéni
(§ 159) jsem vychazel ze zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim ve znéni pozdéjsich predpist a z

Pracovnich pomiicek v tabulkach o trestnim fizeni ze stfedni policejni Skoly v HoleSove, 2003.
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4 POSTUP PO ZAHAJENI TRESTNIHO STIHANI V OBLASTI
MAJETKOVE TRESTNE CINNOSTI

Zahajeni trestniho stihani a dal§i postup v ném lze rozdélit do dvou oddilti podle

trestniho fadu na:

e Zahjjeni trestniho stihani (§ 160) trestniho fadu

e Vysettovani (§ 161 - § 170) trestniho fadu

4.1 Zahajeni trestniho stihani podle § 160 trestniho Fadu

Nasvédcuji-li provétfovanim podle § 158 zjisténé a odiivodnéné skutecnosti tomu,
ze byl spachén trestny Cin urcitou osobou (tj. je-li dostate¢né¢ odivodnén zavér, Ze jej
spachala tato osoba), rozhodne policejni organ neprodlené o zahajeni trestniho stihani této
osoby jako obvinéné. Vyrok usneseni o zahajeni trestniho stihani musi obsahovat popis
skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym. V odiivodnéni
usneseni je tfeba presné oznacit skutecnosti, které odtivodiiuji zavér o diivodnosti trestniho
stihani.

Opis usneseni o zahajeni trestniho stihani je tfeba dorucit obvinénému nejpozdéji na

pocatku prvniho vyslechu a do 48 hodin téZ statnimu zastupci a obhéjci.

Jestlize piislusny policejni orgdn nemuze provadét vySetfovani a pfiCemZ nelze
dosahnout, aby ukony vedl tento organ, pak je povinen provést neodkladné a
neopakovatelné tikony a zahdjit trestni stihani. Nejpozdéji do 3 dnli musi byt pfedana véc
tomuto policejnimu organu po provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont. Statni

zastupce ma pravo zahajovat trestni stihani, popt. provadét vySetfovani.

Bylo-li zjisténo beéhem vySetiovani, ze doslo k omylu (tj. skutek, pro ktery bylo zahajeno
trestni stihani je jinym trestnym ¢inem, neZ jak byl v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
pravné posouzen), anebo obvinény se dopustil dal$iho skutku, ktery nebyl uveden
V usneseni o zahajeni trestniho stihdni, pak policejni organ upozorni obvinéného a provede

zédznam do protokolu.
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4.2 VySetrovani

Vysetfovanim se oznacuje usek trestniho stihani pfed podanim zaloby, postoupenim
veéci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, vcetné¢ schvaleni narovnani a

podminéného zastaveni trestniho stihdni pfed podanim zaloby.
Vysetiovani konaji Gtvary Policie Ceské republiky, pokud zakon nestanovi-li jinak.

V ptipadech pachani trestné ¢innosti piislusniky Policie Ceské republiky,

Bezpecnostni informacni sluzby ¢i Vojenské policie vySetiovani kona statni zastupce.
Ptipravné fizeni se po zahdjeni trestniho stihani provadi formou:

e Standardniho vySetfovani ve vécech trestnych ¢indl, jejichZ projednani by

Vv pfipadé€ podani zaloby byl pfislusny okresni soud

e Rozsireného vySetfovani ve vécech trestnych c¢ind, jejichz projednani by

Vv piipadé podani zaloby byl ptislusny krajsky soud.

4.2.1 Postup pri vySetfovani

Policejni organ nese plnou zodpové&dnost za postup vySetfovani, zadkonné a v€asné
provedeni vSech vySetfovacich ukontli; dale postupuje pii vySetfovani tak, aby co
nejrychleji byly vyhledany dikazy k danému piipadu, véetné osoby pachatele a nasledku
trestného Cinu. Vyslechy svédkll se provadéji, jestlize se jednd o neodkladny a
neopakovatelny tkon (v pifipadé osoby mladsi ¢trnacti let ¢i zhorSeny psychicky stav)
anebo nasveédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze na svédka by mohl byt pro jeho vypoveéd
vyvijen natlak. Jestlize byly tyto ukony provedeny pted zahdjenim trestniho stihani a
zakonnym zpusobem podle tohoto zakona, pak je policejni organ nemusi znovu opakovat.
Jinak poskozeného a dalsi svédky vyslechne jen tehdy, pokud hrozi, Zze jejich vypoved
bude ovlivnéna ¢i nebudou schopni si zapamatovat rozhodné skute¢nosti.

Obvinény i obhajce mlzou byt pfipusténi policejnimi organy a zaroven piitomni pii
vySetfovacich ukonech, popf. je jim umoznéno klast otazky vyslychanym svédkim.

Policejni orgén vyhledava a provadi dikazy bez ohledu na to, zda svéd¢i ve
prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Pii vyslechu nesmi byt obvinény zddnym zptsobem

k vypovedi nebo k doznani donucovan.
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Pii vySetfovani hraje hlavni roli dokazovani. Ukolem organt ¢innych v trestnim
fizeni je vyhledat diikazy, dikazni prostiedky ¢i pramen dikazu o skute¢nostech daného
piipadu a tyto ditkazy predepsanym zplsobem zajistit, zhodnotit. Dokazovani se odehrava

Vv fizeni pfed soudem. Rozhodujici je pouzitelnost ziskanych dikazii v ptipravném fizeni.

Dokazovani uzce souvisi s kriminalistikou, jehoz vysledky se pfimo projevuji pii

vyhledavani, zajistovani a vyuziti riznych dikaznich prostredka.
Mezi subjekty dokazovani patii:

a) Organy cinné v trestnim Fizeni, Které rozhoduji o pfedmétu a rozsahu
dokazovani; diikazy. Dikazni prostfedky a informace vyhledavaji, zajistuji,
provadéji, provéiuji a hodnoti a v procesu dokazovani maji rozhodujici

postaveni, protoze odpovidaji za jeho zdkonny prib¢h.

b) Strany trestniho Fizeni, které mohou piimo dikaz nabidnout (vypoveéd
obvinéného, svédecka vypovéd poskozeného) nebo navrhnout provedeni

dikazi, klast vyslychanym osobam otazky ¢i provést vyslech svédka.

C) Ostatni osoby — napt. znalec miize navrhnout provedeni dukazu potiebnych
k podani posudku, ¢i konzultant, jenz poskytuje pomoc organu cinnému

o nr ’ vy ’ s 21
V trestnim fizeni zaméteny na dokazovani.

4.2.2 Skonceni vySetFovani

Jestlize vysledky postacuji k podani Zaloby, pak policejni orgdn uzna vySetfovani za
skonCené a umozni obvin€nému a obhajci v pfimefené dobé prostudovat spisy a ucinit
navrhy na doplnéni vySetfovani. Na tuto moZnost upozorni obvinéné¢ho a jeho obhigjce

nejméng tfi dny predem.

Policejni organ je povinen skoncit vySetfovani nejpozdéji do:

21 U zahajeni trestniho stihani (vySetfovani) jsem vychézel z trestniho ¥adu (zékon &. 141/1961 Sb. ve znéni
pozdgjsich predpist) a z monografické publikace: SAMAL, Pavel, et al. Pfipravné fizeni trestni. 2. vydani.

Praha : C.H.Beck, 2003. 1443 s. ISBN 80-7179-741-3.
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a) 2 mésici od zahajeni trestniho stihani — véc patfici do piislusnosti samosoudce,

b) 3 mésict od zahajeni trestniho stihani — véc patfici do prislusnosti okresniho soudu.

4.3 VySetrovani kradezi

V této zavérecné kapitole teoretické Casti vymezim postup pfi vySetfovani jednoho z
nejrozsitenéjSich druhii trestnych ¢ini proti majetku z hlediska podnéti k vySetiovani,
typickych stop na misté Cinu, typickych vysetiovacich situaci, zvlastnosti pocatecnich a
operativn¢ patracich tkont, vysetfovacich verzi a na zavér zvlastnosti naslednych etap

vysetfovani.

4.3.1 Podnéty k vySetfovani

Vychozi informace o okolnostech spachani trestného Cinu se ziskavaji oznamenim
trestného Cinu napf. od obcantl, Ufadl a instituci, kde byl spachéan trestny ¢in kradeze.

Z téchto okolnosti vyplyva:
e Kdy a kde doslo ke kradezi a jak byla zjiSténa,
e Popis mista, kde se odcizené véci nachazely,
e Jakym zplsobem a co bylo konkrétné odcizeno,

e Okruh osob, které mohou podat informace o pachateli, popt. zptsobu spachani

Podnéty od ocitych svédkltl byvaji nejcastéji poskytovany u kradezi vloupanim. U
vyslechu svédek podéd popis pachatele, popiSe konkrétné co se na misté ¢inu stalo, napf.
svédek pachatele vidél pfichazet na misto, podafilo se mu jej pfi ¢inu vyrusit, vidél jej

vow ; \ . r s v - 22
opoustét misto ¢inu zadnimi dvefmi apod.)

22 pPORADA, Viktor a kolektiv . Kriminalistika. Brno : Cerm, 2001. 746 s. ISBN 80-7204-194-0.
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4.3.2 Typické stopy

Stopy jsou piimo zavislé na zplsobu spachani. Jde zpravidla o stopy vécné
(materialni), které zavisi na druhu kradeze, misté¢, kde byla kradez spachana; na
povétrnostnich podminkach a na dobé, kterd uplynula od okamziku spachani kradeze do
jejiho oznameni. Tyto stopy se vyskytuji pfedevSim u kradezi vloupanim, pii nichz
pachatel ptekondva hrubou silou nebo vhodnym naradim rtuzné piekazky (okna, dvete,
zamky). Jsou to napf. stopy na misté ¢inu a v jeho okoli (tj. od pneumatik vozidla, nafadi,
nedopalky od cigaret, obuvi,rukavic, otisky prstt, biologické a pachové stopy, mikrostopy),
stopy Vv interiéru (napt. stopy paklica, drath a planzet, stopy po vrtani, fezani skla, roztrzeni
pacidlem, odlomené ¢asti zamk, cylindrickych vlozek, ulomky z pacidel, vylomené dvere,
vypacena okna apod.). U kradezi prostych, motorovych vozidel nebo 1 kapesnich kradezi se
vyskytuji zejména stopy ve védomi lidi. Napt. pachatel byl pii kradezi v obchodé spatien

jinou osobou.?

4.3.3 Typické vySetiovaci situace
Pti vySetfovani kradeZi se miZeme setkat s t€émito pocateCnimi situacemi:

1) Pachatel byl zadrZzen na misté ¢inu nebo v jeho bezprostiedni blizkosti (odcizené

veci nebo nastroje pouzité k vniknuti do objektu ma u sebe,

2) Pachatel byl vyruSen a z mista ¢inu uprchl, odcizené véci nebo pouzité nastroje

k vniknuti do objektu zanechal na misté ¢inu,

3) Pachatel ¢in bez potizi dokonal a z mista ¢inu se vzdalil, informace smétujici k
zjisténi totoznosti pachatele nejsou k dispozici.

v

V prvni ptiznivejsi situaci je pachatel pristizen na misté ¢inu a ma u sebe odcizené véci
(napt. v prostorach, do kterych se vloupal je zajiSténa taska s odcizenymi vécmi, ma

pfipraveny automobil a v ném naloZené odcizené véci; u kapesnich kradezi odcizenou

2 HLAVACEK, Jan; PROTIVINSKY, Miroslav a kolektiv. Praktickd kriminalistika. Praha : Kriminalisticky
Gistav Praha policie CR, 2006. 240 s.
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pen¢zenku ma u sebe apod.). V této situaci je tfeba piimo zajistit dikazy prokazujici

casovou, mistni a pfi¢innou mezi jednanim pachatele a zjiSténymi fakty.

V druhé pocatecni situaci, kdy pachatel z mista ¢inu uprchl a zanechal nastroje Ci
odcizené véci na misté Cinu, Se vySetiovatel snazi co nejdfive zrealizovat prvni zésah o
dopadnout pachatele pronasledovanim po ,horké stopé“(co nejrychleji zajistit dukazy).
V tomto piipadé pocatecni faze vySetfovani prechdzi do faze rozvinutého vySetfovani po

sdéleni obvinéni.

Treti vySetiovaci pocCatecni situace je pro vySetfovatele nejméné piiznivad vtom, ze
nejsou téméf k dispozici zddné informace o pachateli nebo totoznost pachatele je neznama.
Casto neni zndma ani doba & misto souvisejici se spachanym trestnym &inem. Pro
vySetfovatele je v téchto pfipadech nutné se zaméfit na zjiSténi identifikacnich znaki
odcizenych véci. Postup sméfuje od vyhodnoceni stop k nalezeni véci a od ni ke zjisténi

pachatele.

U vsSech kradezi je dilezitd vCasnost zjisténi veskerych dikazi (tj. dokumentaci,

pisemnosti, véci apod.), které by mohly vést k usvédcéeni pachatele.

4.3.4 Zvlastnosti pocatecnich a operativné patracich ukonu

Zvlastnosti vySetfovani kradezi je, Ze fakt spachani kradeze je skuteCnosti, ktery nebyva
utajovan. V mnoha pifipadech je pachatel neznamy, a proto jsou pocate¢ni tkony zaméefené
na ziskani popisu pachatele, typovani podezielych osob a patrani po pachateli. Typickymi
pocateCnimi ukony jsou:

e Prvni zasah se provadi tehdy, jestlize je kradez oznamena bezprostiedné po jejim
spachani. Jeho podstata spoc¢iva v prondsledovani pachatele po ,.horké stopé™ za
pomoci sluzebniho psa nebo specialné nasazenych policejnich hlidek. Dilezitymi
podminkami uspéchu kromé v€asného oznameni kradeze je zajisténi ziskanych stop
Z mista ¢inu (tj. pachové stopy, popft. informace, podle kterych lze sestavit popis

pachatele) a také rychlost a zpiisob organizace pronasledovani.

e Typovani pachatele kradeze se déje v téch pfipadech, kdy byl prvni zéasah
neuspésny a kde je hlavnim cilem ziskat a provéfit informace, které by nas mohli

dovést k pachateli.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2010 47

Patrani po odcizenych vécech se provadi sledovanim mist piedpokladaného
vyskytu odcizenych véci, vyuzitim kriminalistickych evidenci, popf. nasazenim
specidlné technickych prostfedkli napt. rtizné nastrahy s cilem zjistit skute¢nosti a

opatfit diikkazy k odhaleni a usvédceni pachatele kradeze.

Ohledani mista ¢inu se zpravidla vyuziva jako jeden z prvnich pocatecnich tkoni
u kradezi vloupanim. U pachatell, ktefi si pocinaji obezietné pfimo na misté ¢inu,
se da predpokladat, ze nebudou az tak opatrni a peclivi mimo misto ¢inu a mohou
zde zanechat vyznamné stopy (napi. nedaleko pachatel zanechd ukryty dopravni
prostfedek nebo ztrati ¢i odhodi nékterou z odcizenych véci apod.). Na misté ¢inu
se nejéastéji nachazi stopy po ¢innosti pachatele, svéd¢ici o spachani trestného ¢inu,
ale téZ stopy svédcici o identité pachatele kradeZe. Souhrn stop zajisténych na misté
¢inu umoznuje ziskat informace o zplisobu spachani kradeze, charakteristickych
znacich osoby pachatele kradeze (tj. pohlavi, vék, navyky apod.) a urceni

neodkladnosti konani dalSich opatfeni.

Domovni a osobni prohlidka se provadi u osob obvinénych, podezielych a tam,
kde 1ze predpokladat vyskyt odcizenych véci. Tento pocate¢ni tikon se provadi
hlavné u kradezi motorovych vozidel. Cil domovni prohlidky spociva v zajisténi
odcizenych véci, nastroji pouzitych u kradezi a dikazi, které by mohly vést

K usvédéeni pachatele.

4.3.5 VySetfovaci verze a planovani vySetfovani

Pti pocatecni fazi vySetfovani kradezi se vytyCuji tyto vySetfovaci verze:

K faktu, zda se skutek stal nebo byl pfedstiran oznamovatelem nebo doslo ke
zmizeni véci jinym zplisobem,

Ke zpiisobu spachani a motivu kradeze (motiv nemusi byt vzdy na prvni pohled
Ziejmy),

K okruhu moznych pachatelii a ke stupni jejich organizovanosti (tj. vztah pachatele

k odcizenym vécem).
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Nejcastéjsi vySetfovaci verzi je verze o nezndmém pachateli. Tyto verze jsou
vytyCovany na zakladé poznatkli pachani trestného ¢inu a popisu podezielych osob. Zptisob
spachani nabizi nejvice informaci o schopnostech pachatele, jeho zkusenostech, kvalifikaci

a vzdélani.

Podle druhu odcizenych véci a zplisobu spachani je mozno vyvodit motiv, vztah
pachatele Kk objektu; seznameni pachatele s podminkami, okolnostmi a situaci, které

ovlivnili zplisob spachani a dalsi skutec¢nosti.

Planovani vySetfovani se provadi u rozsahlych kradezi zejména pii odhalovani sériové
trestné Cinnosti. Operativné patraci organy policie za spoluucasti dalSich sluzeb policie

vytvari plan vySetrovani.

4.3.6 Zvlastnosti nasledné etapy vySetirovani

1) Vyslech obvinéného — cilem vyslechu je objasnit co nejpodrobné&ji zpusob
spachani kradeze, zda-li obvinény spolupracoval sjinymi osobami ve
spolupachatelstvi, jaké nastroje pouzil pii krddezi, mnozstvi a charakter odcizenych
véci apod. Typickou situaci u vyslechu obvinéného (zejména u recidivistl) je
neustalé zapirdni a snaha svalit vinu na nékoho jiného. VySetfovatelé se také Casto
setkavaji s tvrzenimi, Ze odcizena véc nebyla dostatecné zabezpecena a Ze ji mohl
kdokoli pfedtim odcizit. Nejjednodussi situace, se kterou se vySetfovatel u vyslechu
obvinén¢ho miize setkat je tvrzeni pachatele, Ze k zakoupeni véci se mu zrovna
nedostdvalo finan¢nich prostiedki nebo se nachdzel v naroc¢né Zzivotni situaci,
kterou nedokazal fteSit jinak. Naopak nejzavazngj$i situace muze nastat pii
spachané ve stejné dobé. Vysetfovatel by mél postupovat z hlediska taktiky
vyslechu zplisobem ditkladného vyliceni udélosti v priitbéhu monologu a nasledném

vyvraceni 1zivé vypovédi obvinéného, popi. vyuzit rozporu v jeho vypovédi.

2) Vyslech svédku — nejcastéjsim pripadem je vyslech svédka v roli poskozeného, kde
je tfeba z pohledu vySetfovatele se zaméfit na objasnéni doby, mista a predev§im
situace, za které byla kradezZ zjiSténa. DalSimi okolnostmi jsou napf. zabezpeceni

odcizené véci nebo objektu, ve kterém se véc nachazela; presny popis odcizenych



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2010 49

3)

4)

veci €1 odhad vyse zplisobené skody. Ocitych svédkt byva relativné malo, a proto
by vysetfovatel mél vynalozit co nejvetsi usili v zajisténi téchto svédka, ktefi
mohou poskytnout velmi cenné informace o spachaném c¢inu, pokud chce rychle

odhalit a usvédcit pachatele.

Kriminalistické expertizy — jejich vyznam spociva ve vyuziti odbornych znalosti
k objasnéni skutecnosti a zptisobl spachani kradeze. Nafizuji se za Gcelem zjisténi
totoznosti pachatele podle zanechanych daktyloskopickych stop (expertiza z oboru
daktyloskopie), identifikace ndstroji pouzitych ke spachani trestného cinu
(expertiza z oboru mechanoskopie), identifikace odcizenych véci (expertiza z oboru

kriminalistické metalografie) a stanoveni vySe Skod (zboziznaleckd expertiza).

Objektem rekognice u kradezi byvaji nejéastéji odcizené véci, ktera se opira o
specifické znaky vzniklé opotiebenim, pouzivanim odcizené véci. Rekognice
pachatele se uskute¢iiuje jen sporadicky, protoze pachatel byva jen malokdy spatien
svédky. Rekognice se fidi podle dynamickych znakd, tj. podle hlasu a fe¢i nebo

podle druhu lokomoce (chlize), drZeni téla a gestikulace.

5) VySetfovaci experiment — jde o pokusné ovéfeni moznosti a nemoznosti existence

urcité skutecnosti ¢i faktu souvisejicim se spachani trestného &inu.?*

24V Kkapitole ,,VySetfovani kradezi“ jsem vychazel z monografickych publikaci: MUSIL, Jan;
KONRAD, Zdengk; SUCHANEK, Jaroslav . Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani.

Praha :

C.H.Beck, 2004. 550 s. ISBN 80-7179-813-4 a PORADA, Viktor a kolektiv .

Kriminalistika. Brno : Cerm, 2001. 746 s. ISBN 80-7204-194-0.
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1. PRAKTICKA CAST
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5 PRAKTICKE PRIKLADY MAJETKOVE TRESTNE CINNOSTI

V této kapitole uvedu nékolik ptikladii tykajici se majetkové trestné ¢innosti. Prvnim
ptikladem bude ptipad vloupanim do bytd, druhym piikladem bude kradez vloupanim do
novinovych stankt a poslednim piikladem bude pftipad, ve kterém budu ftesit ptipad

podvodu pujcky na byt.

5.1 Pripad kradezi vloupanim do byt

Vzhledem k tomu, Ze se blizi letni sezona, tak byva kazdoro¢né zaznamenan nardst
poctu vloupani do byt a do rodinnych domku. Pachatelé pouZzivaji rizné metody, napt. u
rodinnych domkti dochazi k vykopnuti dveti, vnikéni pfes Spatn¢ zajisténa okna apod. U
bytovych jednotek panelakového typu je vyuzivano francouzskych oken v ptizemi a taktéz
specialnich piipravkii na otvirani riznych zamkl az po roztaZeni zarubni vchodovych
dvefi. Objekty byvaji typovany rliznym zplsobem, tj. v dob& dovolenych pozorovanim
postovnich schranek, vyptdvani se na rtizné lidi pod zadminkou dostat se dovnitt do
spoleénych nebytovych prostor. Casto byvaji rodinné domy i byty vytipovavany uz
z vykonu trestu, jednd se napt. o znamé umeélecké osobnosti, majitel¢ firem a dalsi.
Pfedmétem zdjmu pachatelti byvaji zejména penize, staroZitnosti, umélecka dila, obrazy
atd. U nékterych ptipadt dochazi ke kradezim i na zakladé¢ objednavek zahrani¢nich
klientl — toto se spiSe tyka uméleckych pfedmétl, které byly umistény v kostelich, muzeich

apod.

Pied né€kolika lety doSlo v blizkosti gymndzia v Otrokovicich k sérii vloupani do
bat'ovskych rodinnych domku. Pachatel¢ se dostavali do objekttl Spatn€ uzavienymi okny a
nékdy pouzili k vniknuti i stfeSni svétliky. Predmétem zajmu téchto osob byly hlavné
penize a razné cennosti, které se nachazeli ndhodné v bytech. VétSina vloupani byla
spachana v dopolednich hodinach tj. v dob¢ kdy vétsina lidi se nachazela v zaméstnanich.
Pachatelé¢ vyuzivali urcité nepiehlednosti mista, zpiisobené zastavbou téchto rodinnych
domkt. Provedenim Setfeni na misté byly zajiStény Castecné opotiebené daktyloskopické
stopy a taktéz stopy trasologické (tyto stopy byly sejmuty z folie na misté Einu).
Vyhodnocenim bylo zjisténo, Ze se jednd o sportovni obuv velikosti od 8 do 9 ¢isel (staré

oznaceni). Pfi provadéni Setfeni bylo od dvou svédkii zjisténo, ze v blizkosti jednoho
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vyloupeného domku se pohybovaly dva mladi lidé ve véku od 18 do 25 let vysSich $tihlych
postav. Jeden ze svédki uvedl, ze zaslechl ¢asteény hovor téchto muzd, ktefi mluvili
udajné slovensky. Pii provétovani této vypovédi byl vytvoien pomérné dobry popis osob,
které byly vytipovany na ubytovné¢ Barum. Pfi vytézovani spravce ubytovny uvedl, ze mu
jeden z vytipovanych muzu nabizel K prodeji soSku ¢inského btizka, ktera se shodovala s
jednou z odcizenych véci. Provedenou lustraci bylo zjisténo, Ze se jedna o osoby, které

byly jiz v minulosti trestany za obdobnou trestnou ¢innost jako mladistvi.

Na zaklad¢ téchto zjisténi byly osoby piedvedeny na policejni sluzebnu a oddélené
od sebe vytézeny. Jejich obuv se shodovala s ¢aste¢né shodnymi trasologickymi stopami
obuvi na mist¢ ¢inu. Po né&jaké dobé se jedna z osob Kk véci doznala a po provedeni
vySetfovaciho pokusu nebylo pochybnosti o tom, Ze se jednd o pachatele tohoto trestného
¢inu. Na zaklad¢ toho se doznal i druhy muz, se kterym byl taktéz proveden vySetfovaci
pokus (jednalo se o oznaéeni objektu a zptsobu vniknuti). Pfi domovni prohlidce byla
nalezena ¢ast odcizenych véci, coz vedlo k vyse uvedenym usvédcenim obou pachateli

z trestného ¢inu kradeze podle § 205 trestniho zédkoniku.

V uvedeném ptipadé se ukazuje, jak je n¢kdy dilezité disledné opakované vytézeni
osob z okoli mista ¢inu, zachyceni spravného popisu osob a vyuziti vSech dostupnych

operativnich prostiedkll (napft. vyuziti evidenci).

5.2 Pripad kradeze vloupanim do novinovych stanki

Ve Zling doslo ke dvéma ptipadim kradezi vloupanim do stankt s prodejem novin a
tabdkovych vyrobkl, kde byly odcizeny rtzné druhy cigaret (obvykle drazsi znacky
cigaret). Do téchto stankd bylo vniknuto vypacenim bocnich dvefi n€jakym nezjisténym
pacidlem. Uvedené stanky se nachazely pomérné nedaleko od sebe a ve veCernich hodinach

misto nebylo dobfe osvétleno. K vloupani doslo asi v rozmezi ¢trnacti dnti.

Pii vySetfovani jiné trestné Cinnosti se jedna z vyslychanych osob zminila o tom, Ze
tento trestny ¢in kradeze podle § 205 trestniho zakoniku mél udajné spéchat jisty Josef S.
s dalsi osobou. Obé dvé osoby se piitom mely nachazet na stejné Skole. Na zdklad¢ téchto
zjisténi bylo provedeno na uvedené Skole operativni Setfeni a pfi vytéZeni jednoho

z ucitelt, ktery byl na Skole znam jako velky pedant, bylo zjisténo, Ze pfistihl Josefa S.
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s Vitézslavem O., jak koufili cigarety znacky Dudikov (nejdrazsi znacka cigaret obvykle
prodavana v novinovych stancich). Vysetiujici organ policie usoudil, Ze by se mohlo jednat

o ptipadné pachatele.

Pti vyslechu Vitézslav O. uvedl, Zze se jednalo o cigarety z vykradeného stanku a
Josef S. se nasledné doznal k tomu, jak to provedl a s kym to provedl. Uvedena vypoveéd

byla protokoldrné zaznamendéna.

Jednalo se o osoby, které jiz dosahly osmnactého roku véku. Na zéklad¢ téchto
zjisténych udaju byly obé dvé oznacené osoby predvedeny a nasledné se i k ¢inu doznaly.
Pii vySetfovacim pokusu pfesn¢ oznacili vyloupené stanky a zplsob provedeni spachani
tohoto trestného ¢inu. Dale uvedli, kde se nachazi predmét, ktery pouzili k paceni dvefi. Po
porovnani kovového pfedmétu s mechanoskopickymi stopami byla zjisténa shoda. Cast

odcizenych cigaret pachatelé dobrovolné vydali.

Na tomto jednoduchém piipadu se ukazuje, jak je pii vySetiovani dileZité vénovat
pozornost i vécem, které zdanlivé s piipadem nesouvisi a pii vytéZovani osob soustiedit
pozornost na dosud neobjasnéné véci. Zde je také mozno poukazat na nevinné koufeni ve
Skole, které nasmérovalo vySetfovatele spravnym smérem k objasnéni tohoto zpocatku

nelehkého piipadu.

5.3 Prakticky priklad podvodu — Pijcka na byt

V tomto ptipadu jde o klasicky podvod, kdy poskozena osoba ptijcila vysokou finanéni
¢astku znamé osobé (dluznik) urcenou ke koupi bytu. Poté, co dluZnice nepostupovala
podle jejich ustni dohody a pijceni penéz zapiela, podala poskozenia osoba trestni
oznameni na policii. Jedinym voditkem v ptipadu bylo zpoc€atku tvrzeni posSkozené osoby,
pozdéji se podafilo zajistit dostatek nepfimych ditkazi a 1 pfes odpor obvinéné osoby

k podani obzaloby.

Na zékladé¢ podaného trestniho oznameni Zbyitkka K. byl oznamovatel podrobné
vyslechnut podle § 158 odst. 5. Zbyn¢k K. pti své vypovedi predlozil bankovni vypisy
z vlastniho uc¢tu. Obsahem vypovédi bylo podezieni z podvodu ze strany jeho znamé
Martiny S., které zapujcil castku 480 000KC udajné na koupi bytu. Na zaklade této

vypovédi a predlozeni bankovnich vypis byly zahajeny Ukony trestniho fizeni a opis byl
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zaslan na statni zastupitelstvi. Ukony trestniho fizeni byly zahdjeny pro podezieni
Z trestného ¢inu podvodu § 209 odst. 1,2 trestniho zdkoniku. Z vypovédi Martiny S.
vyplynulo, ze uvedenou puj¢ku popira a penize mu nechce vratit. Zbynék K. uvedl, ze
zjistil na katastru nemovitosti, ze v inkriminované dob¢ zakoupila byt matka blize uvedené.
Na zakladé téchto skutecnosti byly ob¢ Zzeny predvolany k podani vysvétleni podle § 158
odst. 5 trestniho fadu. Ob¢ zeny se dostavili a v pfitomnosti advokata vyuzili svého prava
odmitnout vypovéd’. Z tohoto ditvodu byl nucen policejni organ provést Setfeni s obéma
osobami, kde zjistil, ze Martina S. je v rozvodovém fizeni. Taktéz se mu podafilo zjistit, ze
matka obvinéné je dichodkyné a nedisponuje ¢astkou, ktera by stacila na zakoupeni bytu.
Na zaklad¢ vypoveédi manzela Martiny S. bylo zjisténo, ze o uvedené pijcce nevedél. Dale
sdélil cislo spoleéného Uctu a bankovniho ustavu. Na zdklad¢ téchto skutecnosti byl
prostiednictvim statniho zastupitelstvi vyzadan vypis uctu, ze kterého bylo patrno, ze
podezield taktéZ nedisponuje penézni ¢astkou, pomoci které by mohla zakoupit byt. Déle
bylo zjisténo, Ze po zakoupeni bytu byl darovaci smlouvou tento byt pfeveden ze strany jeji

matky na svoji dceru Martinu S.

Policejni komisaf rozhodl vydat usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160
trestniho fadu Martiny S. Kopie o usneseni byla poslana statnimu zastupitelstvi. Pfi
vyslechu se obvinéna hdjila tim, ze ze strany Zbyiika K. §lo o pomstu a stale pijceni penéz
popirala. Obvinéni z podvodu bylo sdéleno z toho diivodu, Ze podle zjisténi policejniho
organu finan¢ni moznosti obvinéné neodpovidaly moznosti navraceni ptijcky, ¢imz Zbyika
K. uvedla v omyl. Vypovédi obou zen byly zmateéné a vypoveéd poskozeného se jevila
k vyse zjisténym uvedenym skute¢nostem jako veérohodna. Dokazovani trestné Cinnosti
bylo zjisténo tim, Ze o pljcce nebyl vystaven zadny pisemny doklad, coz celé Setieni
znaéné zkomplikovalo. Hlavnim dikazem o viné Martiny S. je vypovéd Zbynka K. Jeho
vypovéd’ korespondovala s doklady banky, podle nichz poskozeny Zbynék K. vybral
uvedenou penézni ¢astku tésné pied predanim penéz. V piipadé verze msty predkladanou
obvinénou Martinou S. muselo pfitom u vybéru ze strany poskozeného jit 0 jakousi
pfipravu na mstu a to v dobé&, kdy jeho vztah s obvinénou nebyl nijak narusen. Teprve po
ziskani pen¢z od poskozené byl vztah ze strany obvinéné rychle ukoncen. K objasnéni
pfipadu pfispélo hlavné to, Ze de facto byl byt zakoupen matkou obvinéné a to
z prostiedkd, které byly predany Martinou S. a ktery byl zahy preveden darovaci smlouvou

na obvinénou. Nebudu dale popisovat dokazovani ze strany organd ¢innych v trestnim
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fizeni, nebot’ se jedna o velmi slozity a komplikovany ptipad. Uvedeny piipad skoncil

odsuzujicim rozsudkem.

Tento piiklad jsem uvedl ztoho uvodu, Ze v soucasné dob¢ dochazi k velkému
vyskytu podvodného jednéni, kdy pachatelé vyuzivaji lehkomyslnosti a nezkusenosti osob,
coz znacné ztézuje Cinnost orgdnt Cinnych V trestnim fizeni. U téchto ptipadd je nutno
provadét slozité dokazovani, coz vzdy nemusi vést ke zdarnému vysledku. Kli¢ovym
uspéchem u téchto piipadi je predevsim dobréa spoluprace policisti pracujicich na useku
vySetfovani a statniho zéstupce, i pres skuteCnost ze se jedna o praci ¢asové velmi

naro¢nou
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6 STATISTIKA MAJETKOVE TRESTNE CINNOSTIV CR

V této kapitole vyhodnotim statistiky tykajicich se majetkové trestné ¢innosti v letech 1990
az 2010 na tzemi celé Ceské republiky. Dale zhodnotim polet registrovanych a
objasnénych trestnych ¢inli u celkové majetkové trestné Cinnosti, kradezi vloupanim,
kradezich prostych, kradezi motorovych vozidel, podvodi a zpronevér. U celkové
majetkové trestné Cinnosti uvedu vyvoj poctu stihanych a vysetifovanych osob pro

majetkové trestné Giny (recidivistii a diive trestanych osob) v CR.

6.1 Statistika celkové majetkové trestné ¢innosti

Celkova majetkova trestna c¢innost (1990-2010)
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Graf 1: Pocet zjisténych a objasnénych majetkovych trestnych ¢int

Z pohledu celkové majetkové trestné Cinnosti je patrny skokovy nartst poctu
registrovanych trestnych ¢ini v obdobi let 1990 az 1993. Tento narist byl zplsoben
zménou v legislativé, ktera ptinesla oproti minulosti odlisnou pravni Gpravu v oblastech
majetkové a hospodarské kriminality. Podobnou tendenci ristu méli majetkové trestné

¢innosti  z hlediska celkové kriminality, kdy vroce 1989 majetkova kriminalita
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ptedstavovala 50% veSkeré kriminality, v roce 1990 to byly uz tfi Ctvrtiny a v roce 1993 se

hodnota podilu majetkové kriminality z celkové kriminality ustalila na 82%.

Pocet stihanych osob
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Graf 2: Vyvoj poctu osob stihanych a vySetfovanych pro majetkové trestné Ciny

(recidivistt a dfive trestanych) v CR v letech 1990-2010

Objasnénost v letech 1990 az 2000 se pohybovala kolem 20-25%, v letech 2000 az

2010 dochazelo k postupnému poklesu objasnénosti az na hranici 15%. K poklesu

dochazelo predevsim proto, ze se zvySovala kvalifikovanost v pachani (tj. nové zptsoby,

metody, nastroje, rozvoj elektroniky, apod.) u této trestné ¢innosti.

Z grafu 2 lze vysledovat nartst poctu poprvé trestanych osob, ktery dvojnasobné

prevysil pocet recidivisti zejména v letech 1995 az 2001. V nasledujicich letech pocet

diive trestanych zacal kulminovat az klesat oproti poctu recidivista. Vyvoj od roku 2001

Z pohledu vyvoje poctu recidivistl zacal mit pfirozeny pribéh, tak jak tomu bylo

v minulosti, kde pocet recidivisti vzdy prekracoval pocet diive trestanych osob.

6.2 Statistika kradezi vloupanim
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Kradeze vloupanim (1990-2010)
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Graf 3: Pocet zjisténych a objasnénych piipadi kradezi vloupanim

Kradeze vloupanim do objektd, byt a
chat (2000-2010)
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Graf 4: Dynamika vyvoje po¢tu objasnénych ptipadt kradezi vloupanim do
objektd, bytd a chat v letech 2000 az 2010

Tak jako u ostatnich majetkovych trestnych €inGi pocet registrovanych kradezi
vloupanim v letech 1990-1994 dramaticky stoupal (nejvétsim problémem byl organizovany

zloCin), V nasledujicich letech naopak zacal postupné klesat. Pocet objasnénych piipada
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V prvnim desetileti mirn¢ stoupal, v druhém mirné klesal. V poslednich dvou letech zacal
opét mirng stoupat. V celém obdobi se objasnénost z procentualniho hlediska pohybovala v

rozmezi 16 az 26%.

Graf 4 nam znazoriiuje vyvoj poctu objasnénych ptipadd kradezi vloupanim do
objektl, byth a chat v letech 2000 az 2010. Nejvice ptfipadi bylo objasnéno u kradezi
vloupanim do obchodu, Skol, kioskll a riiznych objektii, kde pocet objasnénych piipadii
pozvolna klesal az do roku 2008. V letech 2000 az 2003 bylo registrovano a objasnéno vice
ptipadi kradezi vloupanim do chat, obydli ¢i rekreacnich stfedisek nez do bytl a rodinnych
domkd. Po roce 2003 vSak nastal u kradezi vloupanim do byth opaény pribéh nez tomu

bylo u vloupani do chat a obydli.

6.3 Statistika kradeZi prostych

Kradeze prosté (1990-2010)
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Graf 5: Pocet zjisténych a objasnénych pripadi kradezi prostych

V prvnim desetileti se zjistény pocet trestnych ¢ind u téchto kradezi piilis nelisil od
poctu ostatnich majetkovych trestnych ¢int. Pocet objasnénych ptipadi se pohyboval
v letech 1990-2010 v rozmezi 20 az 40 000 ptipadu diky piichodu kapsait z Balkanského
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poloostrova (Bulharsko, Rumunsko a dal$i zem¢). Procentualni objasnénost se udrzovala

od 15 do 25%.

Kradeze kapesni, véci, jizdnich kol a
ostatnich (2000-2010)
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Graf 6: Dynamika vyvoje po¢tu objasnénych piipadu kradezi kapesnich, véci,

jizdnich kol a ostatnich v letech 2000 az 2010

U grafu 4 je zna¢ny pokles poctu objasnénych piipadt kradezi véci. U kradezi

jizdnich kol je stav podobny. Kradeze kapesni si udrzuji rovnovazny stav. Naopak je tomu

u ostatnich kradezi, kde casto dochdzi k neustalym rastim a poklesim v poctu

objasnénosti.

6.4 Statistika kradezi motorovych vozidel

Na rozdil od ostatnich kradezi pocet zjisténych trestnych ¢inti do roku 1991 klesal,

avSak Vv nasledujicich letech doslo k prudkému nartistu. Pocet objasnénych trestnych ¢int

neustale slabé kulminoval. U téchto kradezi v letech 1990 az 1994 dochazelo k prudkému

poklesu procentudlni objasnénosti ze 42% na 20% diky vynosnému obchodu mocnych 1

nadnérodnich spolecnosti. Dal§imi faktory, které negativné ovlivnili pokles objasnénosti

jsou organizovany zloCin a vysoké Skody, které pachatelé svoji protipravni cinnosti
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zpusobili. V nésledujicich letech dochazelo u procentualni objasnénosti k postupnému

poklesu az na 15%.

Kradeze motorovych vozidel (1990-2010)
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Graf 7: Pocet zjisténych a objasnénych pripadi kradezi motorovych vozidel

Kradeze dvoustopych a jednostopych
vozidel
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Graf 8: Dynamika vyvoje po¢tu objasnénych ptipadu kradezi dvoustopych a
jednostopych vozidlech v letech 2000 az 2010
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Z grafu 8 je v letech 2000 az 2010 patrny pokles po¢tu objasnénych ptipada jak u
kradezi dvoustopych, tak jednostopych vozidel. U dvoustopych vozidel od roku 2006 zacal

vyraznéji klesat oproti minulym létim.

6.5 Statistika podvodu

Podvody (1990-1993,1998-2010)
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Graf 9: Pocet zjisténych a objasnénych trestnych ¢inti podvodu

Podvody - pojistny, uvérovy, ostatni (2000-
2010)
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Graf 10: Dynamika vyvoje poétu objasnénych trestnych ¢ind pojistnych,
uvérovych a ostatnich podvodi v letech 2000 az 2010

V prvni poloving devadesatych let pocet zjiSténych a objasnénych trestnych ¢inl
mirné stoupal. Po roce 1998, kdy pocet registrovanych trestnych ¢inti dosahoval az nad
30 000 trestnych ¢ind za rok, dochazelo k postupnému poklesu jak zjisténych, tak
objasnénych piipadli. Procentudlni objasnénost se oproti jinym majetkovym trestnym
¢inim udrzovala pomérné vysoko (v letech 1998-2001 se pohybovala dokonce az nad

hranici 90%).

Nejvétsi dynamiku ristu zaznamenal Gvérovy podvod, ktery se od roku 2000 do
roku 2006 vysplhal az o 12 000 objasnénych piipadu. Pojistny podvod si po celé desetileti
udrzoval stalou hranici primérné 400 objasnénych pfipadd za rok. U ostatnich podvoda
dochazelo od roku 2000 do 2010 k neustalému poklesu (z 25 000 na 5 000 ptipadit). V roce
2010 k nim ptibyl i dota¢ni podvod, kde bylo registrovano desitky objasnénych piipadi za

rok.

6.6 Statistika trestného ¢inu zpronevéra

Zpronevéry (2000-2010)

10000 120
9000
= 8000 100 o
o =
- 7000 80 2
S, 6000 @
c
2 5000 60 .,$
g 4000 < . zjisténo
- ©
e 3000 0 3 B objasnéno
Q o
S 2000 20 o
1000
0 0

Graf 11: Pocet zjisténych a objasnénych trestnych ¢inll zpronevéry
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U trestného Cinu zproneveéry z pohledu statistiky je charakteristicky nepietrzity
pokles objasnénosti poctu trestnych ¢ini od roku 2002. Nejvyssi pocet registrovanych
trestnych ¢int byl zaznamenan v letech 2000 a 2001, kdy dosahoval az nad hranici 9 000
ptipadli za rok. V nasledujicich letech dochazelo opét k poklesu. Az od roku 2006 se
situace v poctu zjisténych piipadu zacala stabilizovat. Procentualni objasnénost dosahla
v roce 2000 uctyhodnych 98,13%, v nasledujicich letech stagnovala a v roce 2010 se jeji
hodnota pohybovala okolo 69%.

6.7 Statistika majetkové trestné ¢innosti ve Zlinském kraji

V této kapitole zanalyzuji a porovnam z pohledu statistiky majetkovou trestnou

éinnost na Zlinsku za rok 2010.

V ttery 12. dubna 2011 jsem zjistoval formou dotazniku mezi obyvateli Zlina, se
kterymi trestnymi ¢iny majetkové kriminality se v roce 2010 nejcastéji setkavali. Ze stovky
lidi jsem zjistil, Ze nejCastéji se setkavali s kradezemi prostymi (hlavné s kapesnimi
kradeZzemi, kradezemi véci apod.). Na druhém misté se umistily kraddeze vloupanim
(zejména do byti a chat). Dal$i majetkové trestné Ciny jako napt. podvod, zpronevéra a

dalsi se vyskytovali v podstatn€ mensi mife neZ u prvnich dvou trestnych ¢ind.

Pro srovnani jsem uvedl v dal§im grafu statistiku majetkové trestné ¢innosti Policie
Ceské republiky na Zlinsku pro rok 2010, ve kterém figuruji kradeZe prosté a vloupanim
stejné jako u prvniho grafu. Rozdil v rozlozeni majetkové trestné Cinnosti u obou grafi

neni az tak velky, jak jsem zpocatku piivodné predpokladal.

Statistika PCR
Dotaznik 2010 | zjisténo 2010 zjisténo
majetkova t¢ 100 majetkova t¢ 4820
kr. vloupanim 37 kr. vloupanim 1678
kr. prosté 49 kr. prosté 2579
podvody 5 podvody 190
zpronevéry 1 zproneveéry 36
ostatni 8 ostatni 337

Tabulka 1: Dotaznik a statistika zjisténé majetkové trestné ¢innosti na Zlinsku

v roce 2010
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Graf 12: Dotaznik zjisténé majetkové trestné ¢innosti na Zlinsku v roce 2010
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Graf 13: Statistika PCR registrovanych majetkovych trestnych &inti na Zlinsku

v roce 2010%°

25

Hodnoty z grafi (polty objasnénych a zjisténych trestnych ¢&ind apod.) jsem pievzal

z

http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/kriminalita.html a z  http://www.policie.cz/policie-cr-web-

informacni-servis-statistiky.aspx
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ZAVER

Cilem této prace bylo provedeni analyzy majetkové trestné cinnosti
z trestnépravniho a kriminalistického pohledu. Dalsi podstatnou kapitolou byl popis
postupu organti ¢innych v ptipravném ftizeni. V této praci jsem vychazel ze dvou zédkonl —
zékon €. 40/2009 Sb. (trestni zakonik) a zakon €. 141/1961 Sb. (trestni fad). V prvni Casti
krom¢ znakd a rozdéleni jsem popsal pachatele majetkové trestné Cinnosti z pohledu
kriminologického, psychologického a kriminalistického. V dalSich kapitolach jsem vymezil
ptipravné tizeni z pohledu trestniho fizeni. Prvni ¢asti ptipravného fizeni byl postup pred
zahajenim trestniho stihani podle § 158 trestniho fadu vcetné ukonceni lhiit k provétovani
§ 159 trestniho fadu. Zde jsem rozebral postup, jakym zplisobem maji postupovat organy
¢inné v trestnim fizeni, tzn. pfijem trestniho oznameni, zajisténi dikazl, vytézovani osob a
dalsi. § 159 trestniho tadu fesi skonceni provérovani, vcéetné odlozeni trestniho stihani
kvili tomu, Ze nejde-li ve véci napt. o podezieni z trestného ¢inu. § 160 pojednava o
zahdjeni trestniho stihani, nasvéd¢uji-li provétovanim zjisténé skutecnosti, ze byl spachan
trestny ¢in. V posledni kapitole teoretické casti jsem popsal postup organt cinnych
V trestnim fizeni ve vysetfovani jednoho z nejrozsifengjSich majetkovych trestnych Cinti — a

to trestného ¢inu kradeze.

V praktické ¢asti jsem popsal ptiklady z praxe, které jsem se pokusil aplikovat na
vyklad o trestnim fizeni z teoretické casti. V druhé kapitole jsem provedl rozbor

statistickych udaju tykajicich se majetkové trestné ¢innosti.

Tato prace byla zpracovana tak, aby poslouzila jak posluchacim bezpecnostni
komunity, tak Siroké vefejnosti jako zdroj informaci tykajicich se majetkové trestné
¢innosti nebo jako struény privodce ptipravnym fizenim, které je soucasti trestniho fizeni.
Majetkova trestna cinnost se dotykd nejen soukromych bezpeénostnich sluzeb, kde
pracovnici velmi Casto feSi ochranu majetku a osob vii¢i pachatelim této trestné ¢innosti,
ale dotykd se predev§im béznych obcanti, tedy kazdého z nés. Ze statistik a ze soucasného
stavu vyplyva, ze se situace kolem majetkové trestné ¢innosti nebude ménit k lepsimu, a

proto je nutné této problematice dale vénovat fadnou pozornost.
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ZAVER V ANGLICTINE

The aim of this work was an analysis of assets of criminal law and crime view.
Another significant chapter was a description of the procedure of pre-trial. In this work, |
was inspired by two laws No. 40/2009 Coll. (Criminal Code) and Act No. 141/1961 Coll.
(the Penal Code). In the first part, in addition to characters and distribution I described the
perpetrators of property crime from the perspective of criminological, psychological and
criminalistical. In other chapters, | defined the preparatory proceedings, from the
perspective of criminal proceedings. The first part of the pre-trial procedure before the
opening of a criminal prosecution pursuant to § 158 of the penal code, including the
termination of the time-limits for examination of § 159 of the penal code. Here | carried out
the procedure, how to do the authorities active in criminal proceedings, i.e. receiving
notification of criminal evidence, ensure the exploitation of the persons, and more. § 159 of
the penal code fixes the end of the screening, including the suspension of criminal
prosecution due to the fact that for example it is not about the suspicion of a criminal
offence. § 160 discusses the initiation of criminal prosecution, where revision verifying the
fact that the offence has been committed. In the last chapter of the theoretical part I
described the procedure of criminal proceedings in investigation of one of the most

common property offence-the offence of theft.

In the practical part | described the examples from the practice, which | tried to
apply to the interpretation of the criminal proceedings of a theoretical part. the second

chapter | conducted an analysis of statistical data relating to property crime.

This work was handled by the audience as to the security community and the general public
has served as a source of information relating to property crime or as a brief guide to the
preparatory proceedings, which is part of the criminal proceedings. Property crime affects
not only the private security services, where the staff every moment solve the protection of
property and persons against the perpetrators of the crime, but it mainly affects the normal
citizens, therefore each of us. From the statistics and of the current state, it appears that the
situation around the property crime will not change for the better, and therefore it is

necessary to pay attention to this issue.
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PCR  Policie Ceské republiky
Kr. kradez

T¢. Trestny ¢in
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PRILOHA P 1: SCHEMA TRESTNIHO RIZENI

Prijeti trestniho Zahijenf tr. Podéni Natizenf Rozhodnuti Rozhodnuti Skongeni
ozndmenf a stihani obzaloby hlavniho v hlavnim odvolaciho vykonu
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PRILOHA P 2: TABULKA MAJETKOVE TRESTNE CINNOSTI
V LETECH 1990-2010

rok zjisténo objasnéno %
1990 166 638 42 404 25,40
1991 231372 52324 22,60
1992 287 059 61721 21,50
1993 327 183 68 761 21,00
1994 300 352 68 683 22,90
1995 289 002 76 205 26,40
1996 301727 80485 26,70
1997 304 039 79 709 26,20
1998 314 249 82 836 26,40
1999 306 351 83 088 27,10
2000 284 295 73 925 26,00
2001 255 897 72 830 28,46
2002 256 308 56 815 22,17
2003 253 372 51528 20,34
2004 243 808 47 938 19,66
2005 229 279 45 590 19,88
2006 221707 42 098 18,98
2007 228 266 40424 17,71
2008 219 347 37792 17,23
2009 212 168 38 285 18,04
2010 203 717 37 665 18,49




PRILOHA P 3: TABULKA DRIVE NETRESTANYCH A RECIDIVISTU
V LETECH 1990-2010

rok dfive netrestani | recidivisté
1990 10781 14 541
1991 18 256 17 863
1992 24 120 18 692
1993 28 130 19 537
1994 33034 16 959
1995 35811 18 060
1996 35794 17 428
1997 34 042 16 912
1998 36 115 18 026
1999 34223 16 832
2000 33 605 18 204
2001 32505 19122
2002 20833 20690
2003 19 289 21716
2004 17 313 21591
2005 16 216 20914
2006 15370 20104
2007 14 680 19 146
2008 14132 18 456
2009 13 698 19 289
2010 13119 19532




PRILOHA P 4: TABULKA KRADEZi VLOUPANIM V LETECH 1990-
2010, TABULKA OBJASNENYCH PRIPADU KRADEZI VLOUPANIM
DO OBJEKTU, BYTU A CHAT V LETECH 2000-2010

rok zjiSténo | objasnéno %
1990 72 885 17 846 24,50
1991 106 943 22161 20,70
1992 115779 23410 20,20
1993 124 365 24 481 19,70
1994 111914 24 906 22,30
1995 100 098 26 049 26,02
1996 98 472 24 418 25,00
1997 94 603 23331 24,66
1998 92 029 21780 23,67
1999 85631 20 296 23,70
2000 74 231 17918 24,14
2001 63 167 17 006 26,92
2002 72 040 16 215 22,51
2003 68 901 14 836 21,53
2004 64 695 13 969 21,59
2005 57 956 12 490 21,55
2006 53503 10673 19,95
2007 54 925 10384 18,91
2008 53381 9 889 18,53
2009 54 848 10 754 19,61
2010 58 758 11765 20,02

rok objekty byty chaty
2000 10 653 2948 4317
2001 10 154 3214 3638
2002 9984 2968 3263
2003 9279 2715 2842
2004 8 653 2717 2599
2005 8 055 2576 1859
2006 7181 2074 1418
2007 7 050 2101 1233
2008 6 797 1835 1257
2009 7 263 2174 1317
2010 8044 2 200 1521




PRILOHA P 5: TABULKA KRADEZi PROSTYCH V LETECH 1990-2010,
TABULKA OBJASNENYCH PRiPADU KRADEZiI KAPESNICH, VECI,
JiZDNICH KOL A OSTATNICH KRADEZi PROSTYCH V LETECH

2000-2010
rok zjiSténo | objasnéno %

1990 86 540 19 564 22,60

1991 | 111403 21320 19,10

1992 152 264 27 106 17,80

1993 179 897 32226 17,90

1994 | 168 844 32 839 19,50

1995 167 149 36 876 22,06

1996 | 175925 38594 21,94

1997 | 181209 39289 21,68

1998 | 189926 40923 21,55

1999 | 184341 40 006 21,70

2000 | 178964 38 806 21,68

2001 | 164638 39979 24,28

2002 | 164631 31316 19,02

2003 166 654 29 146 17,49

2004 162 139 27 841 17,17

2005 154 124 27 207 17,65

2006 | 151136 25 860 17,11

2007 | 154207 24 682 16,00

2008 147 292 23230 15,77

2009 | 138369 22 657 16,37

2010 126 311 20947 16,58
rok kradeze kapesni| kradeze véci jizdnich kol ostatni
2000 1290 9 887 2764 3851
2001 1189 8739 2023 4 406
2002 1190 8237 1377 2 654
2003 1264 7574 1257 2100
2004 1387 6 543 1039 2677
2005 1437 5953 926 2527
2006 1277 5310 775 2790
2007 1098 4599 783 2 810
2008 1042 4132 801 2312
2009 1073 4294 859 1613
2010 754 4100 709 2108




PRILOHA P 6: TABULKA KRADEZi MOTOROVYCH VOZIDEL
V LETECH 1990-2010, TABULKA OBJASNENYCH PRIiPADU KRADEZi
DVOUSTOPYCH A JEDNOSTOPYCH VOZIDEL V LETECH 2000-2010

rok zjisténo | objasnéno %
1990 13 956 6 024 43,20
1991 12 249 4141 33,80
1992 23 965 6110 25,50
1993 28 322 5948 21,00
1994 28 101 5793 20,60
1995 27 327 5972 21,90
1996 29 699 5900 19,90
1997 31331 5795 18,50
1998 29799 5437 18,30
1999 28 946 4937 17,10
2000 25539 4112 16,10
2001 23539 4319 18,35
2002 26143 4130 15,80
2003 25331 3965 15,65
2004 24 230 3786 15,63
2005 23040 3823 16,59
2006 20996 3048 14,52
2007 20329 3028 14,90
2008 18 793 2 845 15,14
2009 14770 2 465 16,69
2010 13109 1929 14,72
kradeze kradeze
dvoustopych jednostopych
rok vozidel vozidel
2000 3429 683
2001 3631 688
2002 3703 427
2003 3565 400
2004 3509 277
2005 3522 301
2006 2 839 209
2007 2813 215
2008 2643 202
2009 2287 178
2010 1798 131




PRILOHA P 7: TABULKA TRESTNYCH CINU PODVODU V LETECH
1990-1993, 1998-2010; TABULKA OBJASNENYCH PRiPADU
POJISTNYCH, UVEROVYCH A OSTATNICH PODVODU V LETECH

2000-2010
rok zjiSténo | objasnéno %

1990 3992 3362 84,22

1991 7 146 6 051 84,68

1992 8 489 7 002 82,48

1993 8630 6 841 79,27

1998 27 758 26 020 93,74

1999 33 800 31302 92,61

2000 26752 24518 91,65

2001 23782 21537 90,56

2002 19733 15 457 78,33

2003 13130 10 620 80,88

2004 11 627 9018 77,56

2005 11519 8167 70,90

2006 9879 6 933 70,18

2007 10010 5762 57,56

2008 9 585 4599 47,98

2009 9811 5082 51,80

2010 9 369 4904 52,34

pojistny
rok podvod uvérovy podvod | ostatni podvody

2000 381 728 24518
2001 390 2078 21537
2002 540 4362 15 457
2003 577 3982 10620
2004 576 5137 9018
2005 452 11974 8167
2006 455 12 695 6 933
2007 470 10417 5762
2008 303 5557 4599
2009 283 3908 5082
2010 245 2984 4904




PRILOHA P 8: TABULKA TRESTNYCH CINU ZPRONEVER V LETECH
2000-2010

rok zjiSténo | objasnéno %
2000 9270 9097 98,13
2001 9385 9220 98,24
2002 7 995 6 795 84,99
2003 5225 4738 90,68
2004 5297 4 858 91,71
2005 4371 3964 90,69
2006 4040 3573 88,44
2007 4519 3333 73,76
2008 4641 3014 64,94
2009 4 050 2792 68,94
2010 3702 2 559 69,12




