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Veřejný ochránce práv v České republice a evropský ombudsman
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	4

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	2

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	31


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Autor si pro zpracování svojí kvalifikační práce zvolil téma veřejného ochránce práv, tedy oblast v současné době dobře ošetřenou odborným literárním zázemím.  Po stránce obsahové práci hodnotím jako ryze popisnou. Část teoretickou autor vypracoval za pomocí několika málo publikací, kdy jako oponent mu vytýkám nečerpání především z komentáře zákona o Veřejném ochránci práv od prof. Sládečka. Text se drží struktury zákona, výrazně z něj neodbočuje a autor zde nevystihuje základní problémy právní úpravy. Část praktická je tvořena přehledem statistických údajů, které autor pouze stručně popisuje, ale žádné závěry zde neuvádí, neprovádí ani konkrétné hodnocení a nepátrá po příčinách popisovaných stavů. Na straně 34 v kapitole 4.1. autor uzavírá, že je překvapen množstvím podnětů za první rok působnosti ombudsmana, nicméně za povšimnutí stojí, že většina podnětů jde mimo jeho působnost, což relativizuje jeho závěr o dobré informovanosti občanů.  V závěru autor práce uvádí, že bakalářská práce přispěje k celkové větší informovanosti občanů o fungování českého a evropského ombudsmana, ovšem neuvádí, jak tohoto cíle hodlá dosáhnout. V práci postrádám samotné vymezení hypotézy práce a důvody srovnání výše uvedených dvou institutů, stejně tak hlediska srovnání. U statistik vzhledem k datu vzniku práce mohl autor využít již statistiky za rok 2010. Z textu práce je patrné, že autor práce nenavázal kontakt s praxí, tedy Kanceláří veřejného ochránce práv. 

Celkově tedy práci hodnotím jako popisnou, absentují zde vlastní návrhy a stanoviska autora, těžko lze tedy hodnotit schopnost formulovat vlastní názory a stanoviska. 



Otázky k obhajobě:

	Nechť se autor v rámci obhajoby vysloví k možnosti rozšíření pravomocí veřejného ochránce práv v České republice a evropského ombudsmana. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.


 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
 FORMCHECKBOX 

Ve Zlíně dne: 25.května 2011
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 BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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