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ABSTRAKT

Bakald&ska prace je zpracovana na téKmamparace levaki a pravaka piedskolniho

véku v oblasti intelektu a motoriky. Prace je roztlena na d¥ ¢asti.

Prvni (teoretickaxast je vypracovana na zakéadostupné literatury a jsou zde popsany
pojmy tykajici se problematiky laterality, levactwiyvojem pravolevé orientace Wt

levorukosti, dale intelektu a motoriky.

Cilem druhé (praktické}asti je pochopit, ¥em sp@ivaji motorické odliSnosti Zivota
levorukych @ti. Dale zjistit, zda jsou dakeé rozdily mezi intelektovymi schopnostmi a

znalostmi pravaka a levaka.

Kli ¢ova slova:lateralita, levactvi, pravoleva orientace, levarsik intelekt, motorika.

ABSTRACT

Bachelor thesis is written on the toplhie comparison of left-handed persons and
right-handed persons in the preschool’s ages in tharea of the intellect and the

movements.This thesis is divided into two parts.

The first part (theoretical) is written on the Izasf the available literature and there are
therms concerning the problems of inequality, lefirded, evolution of right-left

orientation, left-hand, then intellect and moversent

Aim of the second part (practical) is to understemthe movementdifferences of life of
left-handed kids. Moreover | tried to find somefeliences between intellect’s ability and

the knowledge of the right-handed person and titdnéarded person.

Keywords: inequality, Left-handed, evolution of right-leftientation, left-hand, intellect,

movements.



MOTTO:

“NejkrasrjSi pocity vyplyvaji ze zahad. Jsou to pocity, «tstoji u kolébky
skuteéného undni a skuténé \edy."

Albert Einstein



~Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatrye jsem vSechny pouzité inforina

zdroje uvedla v seznamu literatury.”



,D ékuji pani magise Barb#e Benické za ochotu a vedeni mé bailski@ prace.”



(@235 AN P PEPRR PP 8
U 1Y@ 0 PRSP PSPRR 10
l. 12
TEORETICKA CAST ..ottt 12
1 LATERALITA — VYMEZENI POJIMU .....ooiiiiiiiiieeee et 13
1.1 KLASIFIKACE LATERALITY .ottt ittt et ciiiiee e e e esiieee e e e e sisanea e e 13
1.1.1 LATERALITA TVAROVA NEBO FUNKCNI c...uvtiiiieeeeesiiiiieeee e e e siiieeeeeeessineeeessneees 13
1.1.2 FRRAVACTVI, LEVACTVI, AMBIDEXTRIE ...ccvtuuuieeiiennnneeeeeeninnaeeeeensnnnaaaaseeeeeennns 13
1.2 FORMY LEVORUKOSTI ..uuuiiiiiiiiiiiiiiie e ettt ettt e e s seea e e e e s snnnneeeaeaans 14
1.2.1  VROZENA LEVORUKOST . ..ettetiiuuttteeeeesaanttnteeaesssnsstseeesenasnsesessssnsssseessssssnsssseees 14
1.2.2 NAUCENA LEVORUKOST ...tttttuuaeeteentnaaeeeaestnnaaeeaeesssnaaaaaaeessessnnnaaaeeesnsnnaeesennes 14
1.2.3 FATOLOGICKA LEVORUKOST c..tuuueeieiettinaeeeeestnnaaaeeessnnnaaaaaaennsssnnsaaaseesssnnnaaees 14
1.2.4 FBEUDOLEVORUKOST....ctttutuueaeeettuunaaaeaeetuunaeeaeesssnaaaseeaeesssnnaeaeesssnneeaeeessnnns 15
1.3 LATERALITA ADOMINANCE ... e 15
1.4 LATERALITA A ASYMETRIE......cttiiiiii ittt sttt e e e e e 15
1.5 ETIOLOGIE LATERALITY oot et e e e 6.1
1.6 DIAGNOSTIKA LATERALITY ¢ttt ettt e e nnneeaa e 17
1.7 STUDIUM LATERALITY et e e e e e e e e 18
1.7.1 EPIDEMIOLOGIE LEVACTVI coiituiiiiiiieiei ettt ermee et e e e e e nn e eees 20
1.8 VYVOJ PRAVOLEVE ORIENTACE U D ETl ccccieeieiiieiiieieieeeeeceeieieei o 20
1.9 LATERALITA A VLIV PROST REDI .cocoviuiiiiiiieeiceecee e 21
1.9.1 FRECVICOVANI LEVAKA ...iiiiiiiiieiiiiiiiie e e e ettt e e e e eeta e ssee s e e e s eeaaan e e e e e eeata e eaeennes 23
1.9.2 ROSTAVENI LEVAKA V KOLEKTIVU t.vtttieeiiittieeeeesssissnieeeeesssnsssneeesnsssnseesesssnnsnnes 23
1.9.3 NEKTERE ZASADY VYCHOVY LEVAK U ...uuuiiiiiiiiiaeeeeeeiiae e eeeeria e e e eeeenmnnn s 23
1.9.4  SAVNILEVACH ittt ettt eee e e e e e ettt e e e e e eetb e e e e e e esnna e eaeennen 24
2 INTELEKT A MOTORIKA ...t e e e 26.
2 R | I T - SRRSO 26
2.1.1 WVOJ INTELEKTOVYCH SCHOPNOSTI...cetttttiiieeeieeiiiiiieeeeeeiiis e e e e eeebmme e e e eeeees 26
2.2 MOTORIKA . et e e e e et e e e e e e et e e e eenneaeeeannas 27
2.2.1  HRUBA MOTORIKA ..cottiieeeeette e e ettt e e e e eeett e e e e e aeemeasa e e e eaeesbn e eeeeesnnnaaeaeennes 28
2.2.2  ENMNA MOTORIKA ..euiiiieeitiie e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e e eenmtaa s e e e e eeaaa e e e eeestaeeaeeenennns 28
2.3 VZTAH MOTORIKY A LATERALITY e ieiiieies et e e 29

2.4 VZTAH INTELEKTU A MOTORIKY ...oiiiiiiiiiiiiiiiinns i 29



3 SHRNUTI TEORETICKE CAST et eveeee e e, 30
. 31

Y T 1 7 0N 7N L 31

i O | Y %74 U1 Y [ RSO 32
2 VYZKUMNY SOUBOR .....coooviiictieiecee ettt ete e ata e eaesreeaeenens 33

3 POUZITE METODY SB ERU DAT ...ceivitiieeiee et veeeme s e, 34
3.1 POZOROVANI ..ottt ettt eeeesneaneas 34
KT 1 1S Y 1 20T 34
4 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT ..ottt ettt 36
4.1 VYSLEDKY HODNOCENI HRUBE MOTORIKY .....coveviiiiier ceeeereereeieeeenaieanes 36
4.2 VYSLEDKY HODNOCENI JEMNE MOTORIKY .....coveeveiieies cevieeiecieeesineieannns 37
4.3 VYSLEDKY HODNOCENI INTELEKTOVYCH SCHOPNOSTI........ veveveee. 38
5 DISKUZE VYSLEDK ..ottt 40
4NV = SRR 41
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ottt en e 43
SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK .....ccoviiecieceeeseeseees e, 45
SEZNAM TABULEK A GRAF ..ottt 46
SEZNAM PRILOH......cviviiitieiie ettt emem sttt ee st et ea et sannennan s 47

PRILOHA P I: UKOLY HRUBE, JEMNE MOTORIKY, INTELEKTOVY CH
SCHOPNOSTI

PRILOHA P Il: POROVNAVANI PO CTU
PRILOHA P Ill: NESMYSLNE OBRAZKY
PRILOHA P IV: HLEDANIi ROzZDiL U MEZI STEJNYMI OBRAZKY

PRILOHA P V: BARVY ZAKLADNI A ODVOZENE GEOMETRICKE
TVARY



UTB ve Zling, Univerzitni institut 10

UvoD

Bakald&ska prace je zpracovana na téKmamparace levaki a pravaka piedskolniho

véku v oblasti intelektu a motoriky. Prace je roztlena na d¥ ¢asti.

Prvni (teoretickafast je vypracovana na zakéadostupné literatury a jsou zde popsany
pojmy tykajici se problematiky laterality, jeji kifikace, etiologii laterality, levactvi,

vyvojem pravolevé orientace «étd levorukosti, dale intelektu a motoriky.

Cilem druhé (praktickégasti je pochopit, ¥em spdivaji motorické odliSnosti Zivota
levorukych @ti. Dale zjistit, zda jsou &akeé rozdily mezi intelektovymi schopnostmi a

znalostmi pravaka a levaka.

Uvodem bych cldla napsat &kolik slov na téma, projsem si vlastié vybrala praci s timto
nazvem. Pracuji jako ditelka v matéské Skole a levaci mne vzdy svymugpbem
zajimali. RestoZe jsou napohled naprosto stejni jako ostakdj fripadaji mi tak trochu
obesteni jakymsi tajemstvim. Jsou stejni nebo se odtrista re¢im 1iSi? Ac¢im? Jenom
tim, Ze pouZivaji misto pravé ruky levou. OdliSsg jenom svoji motorikou nebo i
napiklad zpisobem svého mysleni, svym prozivAnim a nebo dokojzgmi

schopnostmi? Jsou stejni jako lidé pravoruci neh® |

Takové mySlenky mne napadaly dosdsto a nikdy jsem si na& medokazala odp@dét.
Nikdy jsem se nad timto problémem nedokazala zahydbulEji natolik, abych si jej
s pomoci tizné literatury nebo pozorovani zodpd#la. Proto jsem si rada zvolila toto
téma pro svou z@&vecnou praci. Zaala jsem hledatizné knihy atlanky na dané téma a

také si vice vSimat levorukych lidi a zvi&éeti kolem sebe.

Béhem rekolika poslednich let jsem si vSimla, Ze hapmatéské Skole se objevuje stale
vice levak. Cim to je? Osobfsi myslim, Ze je to dano tim, Ze s&ids prabshu let
piestaly nutit pouzivat pravou ruku, ¥ipac Ze u nich nebyla vedouci rukou. Snad je to
dano tim, Ze se v posledni @okone&né meni vtah pravoruké spaiaosti ke vrozenym

levakim.

Ze své povinné Skolni dochézky si zcelatelrt pamatuji na vyuku psani, kdyidni
ucitelka napominala vSechnytd aby drzely pero v pravé ruce. Vim, Ze v nagictbyly
asi 3 dti, které se v pozijSi dok¥ projevily jako levaci a obzvlaSteden spoluzak uh
s takovym psanim velké problémy. Tenkrat jsemédé&ea o levactvi ibec nic, ale dnes si

zaindm myslet, Ze chlape stale se zhorSujici prosgh mizeme dat do souvislosti
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s vynucenym psanim pravou rukou. Tento kluk se tetggsani pravou rukou aZzkdy na
druhém stupni. Ke konci z&kladni Skolni dochazkyjed® prospch zlepsSil natolik, Ze

nastoupil na $edni Skolu a nakonec s @spem vystudoval Skolu vysokou.

Vzdy mne zamrzi, kdyZ si vzpomenu, jak se sfmdst chovala k levakn diive. Pra@ si
nikdo neu¥domoval, jak obtizné podminky maiji tito lidé v poawké spolénosti pro
bézny Zivot. OdliSovéani levakje vlastré totéz, jako bychom \Wenovali lidi podle fizné
barvy vlasi nebo utité télesné stavby. Je nutné siégademit, Ze levaci maji svou odliSnost

danou od frody a snazit se jim jejich situaci spiSe wieh

Mam radost, kdyz vidim, Ze dneSni sgolest konén¢ zalina tyto starée fedsudky
zavrhovat. V dnesni délse dokonce vyrdaji pro levaky rkteré nastroje, alerpsto jsou

stale v ponarné velké nevyhod vzhledem k pravorukéstsirg.
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|. TEORETICKA CAST
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1 LATERALITA-VYMEZENI POJMU

Slovo lateralita pochazi z latinského slova lakiisté znamena strana, bok (Zoche, 2006).

Rozumime ji pednostni uzivani jednoho z parovych orfiganhybového nebo smyslového
astroji (Zelinkova, 2000).

Lateralitu chapeme jako nerovndmost parovych orgdn hybnych (ruka, noha),

senzorickych (oko, ucho)fipadré senzitivnich (Hartl, 1996).

1.1 Klasifikace laterality

RozliSujeme lateralitu tvarovou nebo funk dale ji &lime na pravactvi, levactvi a
ambidextrii (Zelinkova, 2000).

1.1.1 Lateralita tvarova nebo funkéni

Tvarova lateralita je iejma nap. pii porovnani pravé a levé poloviny aol#je, které u

Zzadnéhaloveéka nejsou zcela stejné.

Lateralita funkni se projevuje f@dnostnim uzivanim jednoho z parovych ofgddery
pracuje rychleji, 1épe, kvalitfi. Asymetrie v oblasti motorické se projevuje neje

hornich a dolnich katetin, ale téZ napu mimického svalstva v obkji.

1.1.2 Pravactvi, levactvi, ambidextrie

* Pravactvi, pravostrannost, nebo-Ili dextrie;

* Levactvi, levostrannost, nebo-li sinistrie;

* Ambidextrie, nebo-li oboustrannost, nevyhaa lateralita.
Posuzujeme-litizné parové organy, zji8jeme, Ze se lateralita nemusi vzdy shodovat,
nag. prava ruka a levé oko. ¥ahto gipadech hoviime o pgekiizené lateralit. Je-li

lateralita ruky a oka shodna, hdirae o lateralit souhlasné.

Levactvi a pravactvi nejsou dva protipdly, ale kwnim, které siruje od vyhragného
pravactvi na jedné stranpres nizsi stupe vyhrarénosti k ambidextrii a dale pokraje
pies mén vyhraréné levactvi az k levactvi vyraznému (Zelinkova, 200

Ambidexterni lidé mohou uzivat 8luce steji dolre procinnosti v oblasti jemné i hrubé

motoriky. Zvladaji obma rukama dokonce i tak obtizné ukoly, jako je psakresleni. Jen
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pouhé jedno procento liditiheme povazovat za opravdu ambidexterni, tj. schoblaé
vSechnyginnosti steji dolre olEma rukama. Teoreticky byda byt ambidexterita mén
obtizna pro 8koho, kdo postrada faktor ,posunu doprava“, alexisteje zadny tkaz, Ze
se ambidexterita dbec da nakit. Mnoho lidi se vSak fi#ze nadit pouZivat svou

nepreferovanou ruku, pokud si svou dominantni tidia porani (Healey, 2002).

1.2 Formy levorukosti

VétSina autol rozliSuje levorukost vrozenou, n@mnou, patologickou a takzvanou
pseudolevorukost (n&pZoche, 2006, Synek, 1991).

1.2.1 Vrozen& levorukost

Genotypickd, tedy vrozena levorukost znamen&l@d&k je od narozeni levoruky, svym

zaloZenim je levak. Patsem jak peuieni, tak nefeweni levaci.

1.2.2 Nauéend levorukost

Pod pojmem fenotypicka, nebo-li rama levorukost ozriajeme ¢lovéka, ktery pisel
v dasledku Urazu nebo nemoci o pravou ruku, nebo jehlb mozek poskozen mozkovou
mrtvici ¢i nadorem, jeteba, aby seipWil na levou ruku. Takovgloveék je pak vniman

jako pravak, ktery byl donucen pagidpouzivat levou ruku.

1.2.3 Patologicka levorukost

Levactvi patologickévoii zvlastni skupinu. Kroghuvedenych typ prirozeného levactvi
jsou totiz jest pripady levorukosti, které vzniklydsobenim nejizr¢jSich chorobnych
zmen. V poslednich letech se I&kkd wda u nas i jinde ve &t zabyva picinami i
nasledky poSkozeni mozku &#, které nastalo v obdobi perinatalnimi,marozeni nebo v
raném obdobi vyvoje po narozeni. Vygeim velkého p&tu diti takto postizenych se
prokazalo, Ze trpifpnesymetrickém poskozeni mozku vice polovina |&waznamena, Ze
je pak narusena obratnost pravé ruky a k piojeebratnosti tedy zbyva ruka leva. Slo-li v
takovém pipact o vrozenou pravorukost, pak se takové gitojevuje jako levak. Jeho
levactvi tu vSak nenifpozenym vyrazem vedouci polokoule, nybrZz naopaglatkem
jejiho poskozeni. Je to vlagtrmoZnofici, pravak pecviceny na levaka a to chorobnym

mozkovym procesem.
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1.2.4 Pseudolevorukost

Pseudolevorukost, nebo-li neprava levorukost seeddi dob vyskytuje uz jen velmi
ziidka. Je to ozrieni pro pravaky, ki byli precviceni na levaky a w/odem pro toto

precviéeni nebyla ani nemoc, ani poSkozeni mozku.

1.3 Lateralita a dominance

Dominance je fevaha jedné mozkové hemisféry nad druhogktddi lidé pouZivaji
piednosti jedné z obou rukou, jednoho z obati, gedno z obou uSi.FtBdnostni pouzivani
jednoho z parovych orgdmeznamend, Ze hfovék vzdy a za vSech okolnosti vyuzival
pouze tohoto organu. Znamena to,ckmvék vykona dany ukon Iépe a rychleji, snaze a
rackji jednou z obou rukou, jednim z obodiojednou z obou nohou aj., a téedevsim
Ukol slozity a narény. Ten z parovych orgén ktery se vice vyuziva se nazyva

dominantnim.

Diive rozsfeny nazor, Ze levaci maji pro vSechiiynosti dominantni hemisféru pravou a
pravaci hemisféru levou, byl jizigkonan. J. Wada v Sedeséatych letech zjistil (agmo n
fada dalSich autd), Ze téngi 100% pravak a 60 — 70% levdkma prore¢ dominantni
hemisféru levou. Stefntak dalSi funkce jsou fpdnost& tizeny jednou z hemisfér
(Zelinkova, 2000).

Souhlasné lateralitaznamend fednostni uzivani stejné ruky a smyslovych otgaag.
pravd ruka a oko. Neni-li tomu tak, oZpogme stav jakolateralitu zk¥izenou
nesouhlasnoy nag. dominantni prava ruka a levé oko. Souhlasnadhterje castjsi.
Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi lditya ruky a oka. Anglian Beaton ve
svych vyzkumech zjistil mezi 464 pravaky 70% jedinktefi meéli zarover dominantni

pravé oko (Zelinkova, 2001).

1.4 Lateralita a asymetrie

Ve velikosti, tvaru a umishi oi a usi se u lidi setkavame s drobnymi rozdily. Elsm
byva rekdy zkiiveny kjedné strah a chodidla maji znou velikost. Asymetrie je
standardni saiésti vSech Zivotnich forem.¢které nesymeténosti nejsou na prvni pohled

tak patrné, ale vyskytuji se vSude firpdé. Rostliny, zvfata, uskupeni skal, Bxdy a
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planety, to vSechno je asymetrické. Dokonce tikyyu které pozorujeme v mikroskopu
(Healey, 2002).

VétSina lidi si vyvine ufity stuper stranové preference nejen u rukou, ale také uwoho
o¢i a usSi. Vime, Ze pravaci maji sklon iepr&jSimu roz@leni mozku, pokud jde o jeho
funkce; tj., Zere, jazyk a ostatni logické funkce jsou na levé straozku, zatimco hudba
a uneni, tvaréi funkce a emoce jsou na pravé stdd levaki je situace sloZiSi. Jejich
vzorce dominance se mohotigad od pipadu zcela liSit. Bktefi levaci maji vzorec
lateralizace velice podobny pravék (fe¢ nalevo, kreativita napravo) akiefi maji
smiSené vzorce, is¢i na obou stranachRika se tomu bilateralizacketi. V praxi to

znamena, Ze majizné funkni aspektyeci na obou stranach mozku (Healey, 2002).

1.5 Etiologie laterality

Priciny laterality jsou stale iedmtem Uvah a zkoumaniCetna pevaha pravék je
dokumentovana po cel&johy a jejim podkladem iiZze byt genova mutace. Sledovani
lidského plodu ukazuji, Zze se na vzniku podilejimé&ma genetické vlivy. V fibéhu
nitrodkélozniho vyvoje vklada palec praveé ruky do Ust 99&df{, v obdobi mezi 12. — 27.
tydnem nitrodloZniho vyvoje pohybuje 83% plédpravou pazi. Sklon kipdnostnimu
uzivani jedné z rukou, nohouw¢ipci usi je vrozeny. Jsou celé rody, v nichZ se vygkyt
pievazrié levaci, v jinych zaseipvazi pravaci. Tzv. levactvi je do &ité miry ddicné
(Zelinkova, 2001).

Kromé genetickych vliv maZze mit na vznik laterality vliv téZ nitrétbZzni prostedi.
Geschwindova-Galaburdova teorige@poklada, Ze se na vyvoji dominance podili vySe
nitrodélozni hladiny testosteronu, ktery ouinje vyvoj plodu. Tim Ize vysitlit i zvySeny

vyskyt imunitnich poruch mezi levaky (Koukolnik,®1).

Preference ruky je patrna jiz véeth letech a zavisi na vrozeném zakladu dominance
mozkovych hemisfér. Vétvrtém roce se lateralni preference vytuje jest vyrazreji. To
znamena, Ze ditvykonava uité cinnosti Iépe a ragi jednou rukou. RevaZzujici ruka se

uplatiuje zejména ve sloZjSich ukonech natmych na koordinaci (Zelinkova, 2001).
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1.6 Diagnostika laterality

Chceme-li zjistit, zda je ditlevdk nebo pravak, neih bychom si vSimat pouze toho, co
muzeme vidt a jak di¢ jedna (tedy fenotyp). Odbornici upo#agji, Ze je teba zjistit, jak
jsou jednotlivéginnosti fizeny v mozku (genotyp). e se totiz stat, Ze dipouziva k
¢innostem pravou ruku a ve skémesti je levak. Zatimco fenotyp mohou vedle odbarni

stejre dolre zji¥ovat i rodie, ke zjiS¢ni genotypu je kompetentni pouze odbornik.

UplIng jednoduché vsak neni ani to, kdyZz chceme zjigtirou koretinu pouziva dévice

a ktera je tedy vedouci.&8ina dti nepouziva ke vSerinnostem vylgné pravou nebo
zase jen levou ruku. Navic vedouci Uloha jedné ddstava pew)si obrysycasto teprve

v pribéhu dtstvi spolu se zranim nervového systému a my siapeme byt zcela jisti,
jestli uz k této stabilizaci dosSlo nebo jeste. Mizeme se také setkat s tim, Ze se lisi

dominance ruky, oka, nohy a ucha.

Pfi diagnostice bychom se nejprvegimzorientovat v tom, ktera ruka je dominantni u
rodict eventualy prarodét a sourozenc ditéte. Déale si vS§imame, kterou ruku pouziva
spole&enska konvence, tedy jisty natlak socialniho peakitod &ch, které nejsou pod
tlakem konvenci. Lzici drzime v pravé ruce, poda¥gmnavou ruku, kreslime pravou,
jezdime vpravo... Détnegemysli, co mu vyhovuje, ale piddi se pozadavku rogli. Pak
také existujicinnosti, které tolik nebo snadibec ovliviovany nejsou. Nevybavuji si, Ze
by existovala §aka konvence, jak jezdit na koksire, kterou rukou seesat,cistit si
zuby, lézt na Zidli, do které nohavice lézt rtejd kdyZz si oblékame kalhoty, u kterého
ucha drzet sluchéatko, jak naviékat jehlu apod.n¥edvlivreni snad niZze nastat, kdyz dit
casto pozoruje dosfe pi stejnécinnosti a nasledhje napodobuje. Proto také jedna
¢innost, kterou dé vykonava druhou rukou, by néta zpochybnit nas nazor na dominanci
jedné ruky. Chceme-li pochopit, ktera ruka je daamimi, n&li bychom si u¢domit, Ze
vétSina dti pouZije oldas na stejnodinnost i druhou ruku. feba jen ndhodn na malou
chvilku, pod vlivem okolnosti, Unavy vedouci rukgroto je teba vSimat si dite delSi

dobu a pro kazdou jednotliv@innost si u¢domit, kterou ruku pouziva vyraziast;ji.

Neni marné okas dit pozadat, aby vyzkouSeloditou ¢innost i druhou rukou. Vysledek
bude patra horsi, kkdy si vS8ak nmiZzeme vSimnout, Ze jde jen o nedostatek cviku,
zkuSenosti, praxe, jinak tato ,nevedouci” ruka braat€jsi, rozhodsjsi, silngjSi, jistjsi,

rychle se lepSici apod.
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PrestoZe diagnostika jealdzita, nikdy nelze prohlasit, Ze jeji vysledky ysstoprocent®
platné a spolehlivé. Vyjintmé se mize stét i to, Ze u starSiho&é zjistime, Ze piSe levou
(protoze jsme v Sesti letech zjistili, Ze leva jgazre dominantni), ostatnfinnosti vSak

vykonavé pravou rukou.

Prevaha jedné strany sech@a u di¢éte projevovat tehdy, kdy se rozviji pohybova ohboatn
vibec. To ovSem souvisi s dozradvanim centralnihoového systému, které v3ak probiha
u rekterého ditte ¢asrEji, u jiného pozdji, zietelrt obvykle kolem 2. roku. i¢dnostni
pouzivani jedné z obou rukou setimé prosazovat v této debkdy zarové probiha
prudky rozvojieci, duSevniho aétesného vyvoje. VSimame si jednotlivych postupnych
etap, v nichZ se lateralitatiie vyrazg projevit. Hlavré jde o lateralitu motorickouili

piedevsim o rozdily v obratnosti rukou.

Prvni soubor zkouSek laterality u nas vznikl jitoee 1936, byl uen pro Skolni praxi a
autorem byl Fhoda. Pozéi se lateralitou zabyval Sovak, ktery jiz v letet®55 — 1956
zZjistil, Zze z 235 d&ti s koktavosti o 80% zKkiZzenou lateralitu. Ve stejném roce bylo
Zjisténo, Ze nevyhrama lateralita je dispozici k opo&tEmu vyvoji feci. Ke stejnym
zawram dosSel i Synek. Z hlediska diagnostiky lateraljey v sodasné dob uzivana
Zkou3ka laterality Matjcka a Zlaba, ktera byla skovana v Sedesatych letech a vydana
poprvé v roce 1972 v Psychodiagnostice BratislaikausSka je sestavena tak, Ze ji Ize
pouzit u @ti i dosglych a pracovat s ni tiie psycholog, pedagog i lé&k&kouSka byla

owéiena na vice nez 2006tdch (Zelinkova, 2001).

1.7 Studium laterality

O tom, jak vznikla a jakym z#ém&m podléhala lateralita v g@teinim vyvoji lidstva
nejsou zadné jednoztr# zpravy. Podle nalézvelkého pdtu prehistorickych nastrbja
zbrani se fedpoklada, ze ve starSi dokamenné Zila na nasi Zemi populad&lzné

Z jedné poloviny levorukd a z druhé pravoruka. Zeaanto, Ze lidé doby kamenné
nedavali pednost jedné rucee@d druhou. Zrna ovSem nastala v mladsi ddtamenné a
zvlase v dok® bronzové, kdy se vyskyt levorukych jedin@pidreé snizil. Nastal fesun ve

prosgch pravé ruky (Sovak, 1960).

Zajimavé bylo, Ze vyskyt levorukosti se snizil v8eeh ¢asto zn#éné izolovanych
kmenech, skupinach i narodech. Jak k tomu mohldtdd@)dbornici tvrdi, Ze ipvaha

pravorukosti souvisi s postupnym a stale dokonatejfozvojem ieci. Dochazelo ke
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vzajemnému ovliiovani ruky aeci a navic vse bylo jeStdoprovazeno rozvojem mysleni
(Synek, 1991).

Zajimavy je naproti tomu nazor archeologa a anfaay Paula Sarasina, ktery tvrdi, Ze
pievaha pravorukosti je jenom zdanliva, Ze vzajemoyngp pravactvi a levactvi je i
v dnesnich dobach takovy, jak byl v ddtamenné (Sovak, 1960).

Je vS8ak nesporné, Ze v historicky dostupnych olotiobyl prosazovan kult pravé ruky, a
projevy levorukosti ve spojeni sditymi osobnimi zvlastnostmi byly potlavany nebo
dokonce trestany jako projevyarodjnictvi®, ,spojenectvi sfablem” apod. V celé znamé
historii swta byli levaci pedmétem strachu a pohrdani. Byli povazovani za vyvrieac

degenerované a vnimani jako lidé fahi, neohrabani, négstni a zlowstni.

Ani vyvoj pisma neprobihal jednozitr& smérem doprava. Bkterd pisma si doposud
zachovala sir doleva (stedoasijska). Postupn vSak stale fibyvalo sklonu
k pravorukosti, takze dnestxeme vesSkerou civilizaci ozéiajako pravorukou. Vyjimku

tvori nekteré oblasti Tichomid, nag. Celebes, kde davajfgrinost ruce levé.

Zajimaveé je, Ze fgstoze bylo objeveno velké mnoZzstizmych nastraj a n&adi, které
byly uréeny pro praci levou rukou, byla levorukost bezetkbbywymycovana p psani,
které bylo givodn® vysadou ,zasscenych”. RestoZze miZzeme najit sochu levorukého
faradna, nikdy nenajdeme soSku nebo obraz levooukétde. Zda se, Ze prépsani ve
spojeni s nabozenskymi ukony bylo hlavnimitelem @i upewiovani pravostrannosti ve

spol&enském styku.

V tomto ohledu byl jest velmi disledny Erasmus Rotterdamsky (1467-1536), zatimco
Jean Jacques Rousseau v 18. stol. uz povaZzoval tétkak za velmi fitéZujici pro

aspesny psychicka a socialni vyvoj &i¢ (Synek, 1991).

Kiedanstvi zaujalo klevakn prostednictvim Pisma rowi zasadé odmitave
stanovisko. Prava strana byla vzdy spojovana sxaeistem trvalé blazenosti, leva strana

s vidinou pekla a&ného zatraceni.

Ve spoléenskych podminkach pravorukost zasadpievladla. VSechny pravoruké
zvyklosti jsou vyhodné pro rozené pravaky a znaniereké znevyhodéni pro rozené

levaky.

A tak se uz od doby kamenné musi neustale celavipaldidstva rozenych levak

prizpisobovat podminkam, které vylaspole&nost pravoruka.. Po celou dlouhou dobu
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vStepovaly 1izné kulty a izna nabozenstvi pevnou viru, Ze jenom prava rulspiéavna.
Teprve ve 20. stoleti, poprvé v historii lidstva ebjevily pochybnosti o tom, zda
pravoruka kultura se vSemi svymi vymozenostmi peagrena usndriovat podle svych
zakonitosti i osoby vrozérevoruké. V dnesni d@huz asi jen malokdoddone pohlizi na
druhé jako na zlé nebo zl&stné jen kuli tomu, kterou ruku pouzivaji k hodu &ei nebo

ke psani.

1.7.1 Epidemiologie levactvi

Kolik je levadki? Touto otdzkou se zabyvaletni badatelé. Vysledky jejich prace byly
leckdy velmi rozdilné. Bktefi tvrdili, Ze levaki je velmi malo, kolem 1%, jini udavali
¢islo zn&né vySsi, az fes 30%. VtSina se drzi fiméru a odhaduje pet levaki na 15%.
Ostatni lidé se povazuji za pravaky, keonzcela nepatrného p lidi tzv.
ambidexternich, ki€ jsou nefastji levaky s gfecvicenou pravou rukou. Rozdilné nazory
raiznych badatél vyplyvaly z toho, Ze jejich ndzory na levactvi yylejednotné (Synek,
1991)

NejvétSi obtiz ve vyhledavani levak/Sak plyne z toho, Ze mnoho jich bylo jiz ststvi
precviceno a Ze jejich vrozené levactvi byltekryto ziskanymi pravorukymi navyky. A
konen¢ i pravorukd civilizace sama vynucuje pouzivanivprauky i u levak. S
postupem let, podle statistiky,izteme sledovat jagnjak rychle pibyva pravorukosti a
ubyva levactvi i nevyhramé obourukosti. U &i Skolniho ¥ku podstata ubyva levactvi,
ale zase ho trochuripude u dosglych, kdyz gestane fisobit tlak Skoly. Pak opravdu
zastava asi jenom 15% zjevnych lewdkve zbyvajicich 85% vSak jsou nejen rozeni
pravéaci, ale i levaci se slalvyjadcenym stupdm levorukosti a pak jedtti rozeni levaci,

ktefi byli precviceni na pravou ruku (Sovak, 1960).

1.8 Vyvoj pravolevé orientace u dti

RozliSovani pravé a levé strany je zakladni vlaestingxirody. Projevuje se od
molekularnich ¢ésti az po lidsky mozek. Mozek je anatomicky i femk stranoé

nesoundrny. Nesounmirnost mozkovych hemisfér je prokazatelna od g&oh ranych

vyvojovych stadii mozku a ma vliv na prezentsgiovych funkci i lateralitu (Zelinkova,
2001).
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Zvladnuti pravolevé a prostorové orientace je ngrbgutné nejen pro skolni dovednosti,
ale gredevsim pro Zivot. Nejde pouze o pojmenovani, alaithni uvédoneni si prostoru.
Nejdfive dit¢ poznava pravou a levou stranu na sab Vék, kdy ma tuto dovednost

zvladnout, je uvath priblizné mezi Sestym a sedmym rokem.

DalSim stadiem jgpoznavani pravé a levé strany na druhé oseébsediciéelem proti

ditéti. Toto rozliSeni di& zvliadé piblizné v deseti letech.

Poslednim stadiem jezliSovani pravé a levé strany pi predstaw vlastniho pohybu
v prostoru se sowasnou projekci do plosné roviny Tuto dovednost je ditschopno

zvladnout mezi jedenactym az patnactym rokem.

C. B. Fischerova zjistila, Ze jiZzitaz ¢tyileté dti jsou schopné po nacviku rozliSovat
pravou a levou stranu. dleZitou roli tu hraje charakteristika uUlohy, tj. pagadani
piedntty, jejich vzajemna poloha a volba vhodného orieémitzo klice. Neni dosudiesré
znamo, zda existuje &itd droven zralosti dikte, ktera vyrazé podmiuje zvladnuti
orientace vpravo a vlevo. Nejblize pravdude #ejmé kompromisnifreSeni, které

predpoklada ufitou psychickou zralost a zaraveliv nacviku (Zelinkova, 2000).

1.9 Lateralita a vliv prostiedi

Rozeny levak méa v pravorukém pii@sti tyto moznosti: five ho vyuzit k stu vlastni

osobnosti, nebo se miiizpusobit, anebo vlivu pravorukého priedi podlehnout.

Jak to s levakem nakonec dopadne, o tom rozhodpijsob vychovy. Rode a
vychovatelé mohou k levorukému &it zaujmout fizné stanovisko. Bl budou jeho
levorukost (a v8e, co s ni souvisi) zan¢ a cileédoms rozvijet a podporovat, nebo
nechaji levoruké ditprost bez povSimnuti i bez p@bné vychovné @@ o rozvijeni
levoruké aktivity, nebo se dokonce budou snaZibdekost u svého diteé vSemozg

vymytit a udtlat z ditte pravaka.

Levak sprava a cilewdon® vychovavany je uz od utléhoiku veden tak, aby se jeho
vrozeny typ laterality podporoval a rozvijel. Pald m¥inejmensim stejnéipdpoklady k
maximalnimu rozvijeni svych schopnosti jako prayiud jde o vyuZiti vrozeného typu

dominance.

Levdk vychovi nepodporovany¢ili tolerovany neni sice nasin precvicovan,

ani neni jeho levorukost potlavana, ale neni také zdmé vychovré veden k tomu, aby
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aspsné rozvijel svou lateralitu, a tim i kvalitu sveoxené dominance. Takoveé die
ponechano samo s@bje vystaveno nejznéjSim srazkam s pravorukym predim, aniz
by dostavalo vychovnou podporu Keponavani strés Pak se stava, Ze d#inestai
piekonavat konfliktni situace. Z toho plynouci drobmétSi duSevni Grazy se hromadi, az

se promitaji v osobnost di¢ jako povahové uchylky.

Z navozovanych konfliktnich situaci to byva uz ulyoh c&ti nag. spol€ensky Ukon
podavani ruky. Lidé si jiz svym gestem vynucuji godruky pravé. Dale je to pouzivani
piiboru, hr&ek, tiznych zaizeni na pravou ruku a vigetnych jinych pilezitosti, kdy se
levoruké di¢ musi podidit poZzadavkm pravorukého okoli nebo se s nimi aspgrovnat.
Pfi vS8ech takovych ukonech se vyvijiié¢. A ta se vyviji v souvislosti ginnosti
prednosti uzivané ruky. To znamena, Ze se zakladni sigjesice vytvdeji vétSinou v
hodnotrjSi mozkové polokouli, avSalkéasti rekteré z nich pechazeji s pravou rukou i na
polokouli nevedouci. Odtud pak mohou za jistych lo&sti pisobit naiec bud’ rusiw,
nebo tlumi¥. Diasledky toho se nemusi projevit vyslo¥epatologicky. MiZze to vSak
znamenat jisté oslaberi&covych funkci, jako nap malomluvnost, neobratnost ve

vyjadiovani, nepohotovost v diskusich apod.

PrestoZze maji levaci v pravoruké spmlesti ugité problémy, nize mit nepecvicovany
levak naopak i jisté vyhody. Jestlize jsou levorak® spravie vychovavany, nenit¢ba,
aby rodée s obavami sledovali jejich budoucnost. ¢Dje schopno se fpozenym
zpisobem dopracovat k naprosté dokonalosti, nabyt nodtil zdatnosti a pevného

sebe¢domi.

Volny, nepotl@ovany rozvoj vrozené levorukosti, podporuje aktivitedouci mozkové
polokoule a tim se vytvéaji vodné pedpoklady pro rozvoj vSeckidh cinnosti, které jsou

vazany na vedouci polokouli.

S obratnosti ruky se tak rozviie¢, sieci schopnost abstraktnihno mysleni i schopnost
chapat a ovladat symboly, a to symbolgdecké i umdlecké, a nakonec i vytv@ni
mravnich hodnot. To znamena, Ze se neruSenym uywvigeerality optimald podporuje

¢innost vedouci hemisféry a tim i rozvdiovéka v jeho nejvySSich kvalitach (Sovak,
1960).

O tom, zda vrozehlevoruké dti prestihnou ve svém vyvojiéti pravoruké, nebo zda se

stanowlovickem plnym nejistot a zmalk rozhoduje pedevsim vychova v rodin
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1.9.1 Precvikovani levaka

Jak jsem se jiz zminila, velky vlivigcvicovani levaka se projevuje v oblagti ditéte.
NemiZzeme vSak tvrdit, Ze by kaZzdéepvicované levoruké ditmuselo zakond koktat.
Jsou ukiti jedinci, ktei prevedeni na pravou ruku zvladnou bez jakékoliv Zgeparuchy.
Jedna se vSak o jedince, u nichz je velmiidoa silk vyvinuta psychika a jsou to
psychicky silné osobnosti.i€sto se vSak postupmohou objevit iizné skryté Uchylky.

Jsou to nap uchylky povahové — uzéenost wci lidem, nedivérivost, nerozhodnost apod.

Nasilné pecvicovani levadka je skoro vzdyeakym zasahem, ktery postihuje celou

osobnost, zviasttehdy jde-li o pecvicovani ve ¥ku predSkolnim nebo Skolnim.

Levoruké di¢ atlého ¥ku podléha fecvicovani pomdrné snadno. Lecktery vychovatel se
chvali, jak lehce se mu paila levoruké di¢ prevést na pravou ruku, ale uz se nehlasi
k pozcjSim nasledikm, kdy se u takového dfe objevuji poruchy chovani nebo jiné

piiznaky.

Zato levoruké dé predSkolniho ¥ku se uz dovede branit proti pattevani své osobnosti.
Jestlize se sipcvicovanim takového dite was festane, nedochazi k Zadn#sv poruse

v dalSim vyvoji tohoto déte.

1.9.2 Postaveni levaka v kolektivu

Z mnohych pozorovani postaveni leuake #idnim kolektivu vyplyva, Ze levaci nepat
mezi pamér tridy. V pripac, Ze jde o &t nadané, z nichZzgkteré zvladnou i fecviceni
na pravou ruku, vzdyistanou tyto &i nad pamérem #idy. Jsou-li dti naopak méa
nadané nebo psychicky slabsi, ocitaji se pdangirem tidy. Jedna-li se o levorukost na

vysokém stupni, neda se zlomit ani tvrdyfeqvicovanim.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze levoruci lidéAztltak zvani ,@irozeni levaci‘, se
nejen pl@& vyrovnaji pravakm, ale v rkterych pgipadech (nafp sport nebo &které

specialni schopnosti), mohou byt diky své levénael dokonce zvyhodmi.

1.9.3 Nékteré zasady vychovy levai
Je zcela nesporné, Ze kazdégdi rthoz se projevuji sklony k levactvi, zasluhuje
zvysSenou pozornost ze strany radi uciteli. Je teba zdraznit gedevSim néasledujici

zéasady:
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1.)V zadném ppact nesmime zasahovat dorirpzeného vyvoje laterality, pouze
sledujeme jeji projevy, eventuélnie zaznamenavame. Vhodné&iia byt vySaeni
levorukych @ti pred nastupem do Skoly. Na jeho zakladuze byt di¢ vedeno od
sameého z&tku odbornou metodikou. Timtoigobem nmiZzeme i zabranitiecovitému
drzeni psaciho @i, jez vyvolava rychlou Unavu dte a odrazuje jej od dalsiho
nacviku.

2)U wetSiny diti je treba peitat s tim, Ze fevaha uzivani jedné z kaetin (i jinych
parovych orgain) se zé&ne projevovat az kolem 4. az 5. rokii pozorovani laterality
tedy nevyvozujemeipdasné zagry. Ve vyvoji laterality jsou totiz obdobi, kdy dit
uprednosiiuje pouZzivani jedné ruky, ale i obdobi, kdyz® uzivat obou rukou sten
nebo jejich preferencigtda. Proto nez formulujeme své 2y musime mit znaou
trpélivost. Jestlize si nejsme naprosto jisti, obratBaena Pedagogicko-psychologickou
poradnu nebo Speci@mpedagogické centrumiéld vySetenim je vhodné, abychom si
predem pipravili prehled o lateralit v rodirg.

3.)Vlivem tradice a pevazre pravoruké orientace spdleosti je levactvi stale jeSt
povaZzovano za ity nedostatelkéi nedokonalost. S naprostou sarf@mosti by nili
vSichni lidé v okoli ditte prekonat tento fedsudek, osvojit si pozitivni a konstruktivni
pohled na levactvi a Zadnymigmbem neusilovat o zinu laterality di¢te. Viad
studii bylo jiz bezpéné prokazano, ze zadny drulinpzené laterality nema sam o gob

negiznivy dopad na vyvoj, vykonnost, G§most a zivotni uplatimi ditte.

1.9.4 Slavni levaci

Z historie zndme velkotiadu slavnych osobnosti, v jejichZ Zivotopise jsdimp nebo
ne@imé Udaje o tom, Ze se odliSovali od obvyklych pem&rnych norem. Bohuzel nam
nékdy chykgji jasné dkazy, protoZze Zivotopisci tuto sponsky nezadouci

charakteristiku bdi védone nebo neiimyskhzamkEuji.

Jednim z velmi zndmych levalbyl nagiklad rusky fyziolog Ivan PetrogiPaviov. Jeho
osobnost je nazornym figladem vyhragnych levak, jenz se snaZzil fzpisobit
pozadavkm oficialni pravoruké spodmosti, zejména v fibéhu Skolni dochazkyCist se
nawil v osmi letech, psat se mu nikdy moc neétdtPrava ruka ho nealiad poslouchat a
levaice tutoc¢innost s¥fit nesnél. Praw psani bylo #ejmé zdrojem jeho citové lability,

neklidu a vybusnosti. Byl velmi nesnasenliiy mensi obratnosti pomocnikzejména p
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provadni operaci. Byl nesmitnpiisny jak na sebe, tak na ostatni¢kidti z jeho

spolupracovnik tuto nar@énost nedokazali unést a odesli agl n

DalSi vyznamné osobnostiad levak byli nag. maliti jako tteba Leonardo da Vinci nebo
Josef Lada. Qfma rukama saiasré dokazal malovat di Trnka, podob#é prewenym
levakem byl i Alfons Mucha. Z levorukych hudebhiknizeme jmenovat Paula Mc

Cartneyho, mimfadnou oboustrannou obratnost projevoval CharlepiZha

Také ve sportu se prosadilo mnoho layakag. tenisté Jan Kodes, Martina Navratilova,
Ken Rosewall, Rod Laver, Jaroslav Drobny. Z ostdtn$portov@ jsou znami vodak
Skrland, boxer Bohumil Bmesek, italsky Sernti Mangiarotti. Velmi vysoké procento

levaka se objevuje i ¥adach hokejist
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2 INTELEKT A MOTORIKA

2.1 Intelekt

Intelekt definujeme jako soubor rozumovych schoginfievéka. Vyviji se v zavislosti na
vzajemnych vztazich vrozenych vioh a Zivotnich podk, ve kterych se vilohy
uskutenuji, rozvijeji nebo potkuji. Jeho Urovié se projevuje nejlépefipsamostatném
feSeni novych probléim Jednotlivé slozky intelektu jsou zasobmlemosti a zkuSenosti,
logickd pandt, chapavost, soudnost, slovni pohotovost, zvidavostiativa, fantazie
(Hartl, 1996).

Rozvojem rozumovych schopnosti & se rozumi rozvoj mysSleni, poznavacich
schopnosti a jazykovych dovednosti. Smyslové vnimdigte se rozviji hrou,
pozorovanim, experimentovanim. Sasreé se rozviji i pedstavivost, fantazie a¢. Tim
dit¢ ziskava zkusenosti i znalosti, které se fixujelhg paniti, projevuji se v jeho chovani

a jednani — probiha proces socializace v okolnitegKKlenkova, 2003).

Z&kladem intelektové vybavenosti &é je Urové inteligence. Intelekt vSak inteligenci
piesahuje ve sénu ziskanych zkuSenosti a mentalnich dovednosigKedinec ziskava

v prabéhu Zivota.

Ve vyvoji détského intelektu je sledovana nejen jeho Uiigwade také jeho struktura a
vyvazenost, zejména vztah verbalni a perfofmastranky, jejichz relace ma vyznari p

posuzovani specifickych poruchani.

Dominujicim prostedim, které nejvyznanji ovliviiuje rozvoj vSech vlastnosti dié
véetrg jeho intelektu, je rodina. Rodinné vlivy jsou dbké do wité miry podmigny
dédicnosti, protoZze se realizuji préstinictvim rodii, na jejichz chovani icelkové

sociokulturni Urovni se vyznamnouwrou podileji i jejich vrozenétpdpoklady.

2.1.1 Vyvoj intelektovych schopnosti

Vyvoj rozumovych schopnosti nelze @étitod vyvoje dalSich psychickych funkci, nebo
se ve svem vyvoji vzajeninovliviuji. Presto s wlitym zjednoduSenim lze vysledovat
stéZejni obdobi, ktera jsou tujici pro pedagogickou praci. Jejich nerespektowdatie

k rozarovani digte i witele, neb@ nelze pekrctit jejich ramec.

Podle J. Piageta (1970) prochazédirozumovém vyvoji tato obdobi:
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1.) Obdobi senzomotorické inteligencédo 18 nésia1). Hlavni roli tu hraje vniméni a
motorika. V tomto obdobi neexistuji vlastni mySlew& procesy odtené od
pohybovéc¢innosti a vnimani, mysleni je tedy Gzce spjatoisvamim a pohyby a

dité je stale vazano na bezpr@sini kontakt s poznavanymi objekty.

2.) Predoperani obdobi (2-7 let). Nazev obdobi nazhge, Ze di jeSt presré
nechape myslenkové operace, kup, Zze kazda operace je reverzibilni. (Nilpd
dit¢ nedokaze spra¥rodpowdét na otazku: Kdyz meloun réezeme na 10 kousk
a pak ty kousky dame zas dohromady, tak kolik m&auam vznikne?) V tomto
obdobi je di jiz schopno poznavat i to, co neni fyzickiitpmno. To souvisi

s dynamickym rozvojerfeci v tomto wWku. Piaget toto obdobi jeéStidlecleni na:

2a) Obdobi pedpojmové a symbolické inteligen(Z4 roky). Dit se teprve &i
zvladat jazyk. Podle Piageta zatim mysli v tzkedpojmech. Slova, ktera zna, a
jeho pedstavy je&t nejsou logicky organizovany.i€dpojem je konkrétnim
ozn&enim objektu, ktery nema obecnou platnosté D¢ ma uéité informace o

swte, ale tyto znalosti jsou Gtrzkovité a chybi pochadpabecijSich pravidel.

2b) Obdobi nazorného, intuitivniho mysléhi7 let). Mysleni je nyni vazano na to,
co dit vnim& nebo si umiitpdstavit. Jiz uvaZzuje v celostnich pojmech, které
vznikaji na zaklad vystizeni podstatnych podobnosti objekt jevi. Mysleni je

intuitivni, egocentrické, antropomorfické a magické

2.2 Motorika

Motorika je pojem oznaijici celkovou pohybovou schopnost organismu. Ski&e

z pohyli spontannich, reflexnich, volnich a expresivnicar{lH1996).

Motorika hraje vyznamnou roli ve vyvoji dfe. Je prvnim prostdkem v procesu
poznavani okolniho &ta, podili se na vyvoji kognitivnich funkci. Rozijéme hrubou
motoriku, kterd se uskutguje prostednictvim velkych svalovych skupin - icte, k&h,

lezeni, a jemnou motoriku, kterou zéjife drobné svalstvo - pohyby rukou, st

artikulatnich organ (Zelinkova, 2001).
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2.2.1 Hrub& motorika

Hrub& motorika znamené celkové pohyby. Je to sabstpditte koordinovad pouZzivat
télo jako celek. Zvladnuti hrubé motoriky ma zaklaggiznam pro plny rozvoj jedince.
Dovednosti, které jsou zatené na tuto oblast pomohou dit ziskat sebeiléru,
zdokonalit koordinaci pohyb a prohloubit samostatnost. Aktivni pohybowinosti
podrécuji ®lesny vyvoj a vedou klepSim nawyk v oblasti spanku a jidla. Bit
s nedostataé rozvinutymi pohybovymi dovednostmi ma sklony sttase lidi, coz mu
muaze zpisobit spoléenské problémy. Neupevni-li si gikoordinované pohybové navyky
v oblasti hrubé motoriky v rané fazi svého vyvojepozdjSich letech pro ¢ bude

zvladnuti &chto dovednostiksi (Andersonova, 1994).

2.2.2 Jemna motorika

Jemnou motorikou rozumime jemné pohyby. Jde o suwip které ditti umoziuji
provadt priméreny prostorovy odhad a di@koordinovat pohyby rukou v zavislosti na
vizualnim vyhodnoceni situace. K mnoha kazdoden#iimnostem pdtbujeme jemné,
piesné pohyby, zvladnuti jemné motoriky je nutnyifadpokladem pro psani a schopnost
sebeobsluhy, ndpschopnost obléknout a najist se. K jemné motgoatd: koordinace
jemnych pohyb a senzomotorika. Koordinace jemnych pahyb schopnost provéd
jemné pohyby za spoluprace ruky a zraku,rikdgd krajeni, stisknuti ttdtka, naviékani

nit¢, lepeni atd.

Senzomotorika je schopnost @ pochopit, jaky je jeho vztah kKq@nétam v prostoru
kolem rého. V oblasti vzdlavani tyto dovednosti ovlituji schopnost napodobovat tvary a

vzory, tedy i schopnost psat (Andersonova, 1994).

Pohybové schopnosti die arec se vzajemé ovliviwyji. U ditte, u -hozZ probih& spravny
VYV0j, nastupuje &Sinou v odpovidajicim obdobi i vyvogei. Pri postizeni pohybového
astroji, nebo opozhém motorickém vyvoji byv&asto opozén i vyvoj feci. Neobratné
déti mivaji vice nedostatkve vyslovnosti nezdi pohybowv primérné. Proto je dlezité u
déti rozvijet hybnost celéhcla - hrubou motoriku, hybnost ruky - jemnou motarik

obratnost mluvidel - motorika mluvnich organ
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2.3 Vztah motoriky a laterality

Vrozeny sklon k levactvi se &aé projevovat v dah kdy die zaina vyzravat po strance
pohybové. ProtoZe se motorické nervové drétii kpravaci maji z hlediska motoriky lépe
vybavenou levou mozkovou hemisféru a naopak, pmdovik novych pohybovych
dovednosti jde lépe, rychleji a kvalijnna dominantni stran Lateralita neni jednoztaé
uréeni, je to pouze tendence. V praxi séZmstat, Ze ¢které pohybyclovek mize clat
lépe levou kotetinou, jiné pravou. Tato pravostranost jeiwgzenych podminkach
vlastni devadeséati procém populace. Procento levidle vSak v populadiasto nizsi, nez
by m¢lo byt, diky velkému vlivu progedi (pouzivani fedneta denni pateby, neexistence

prednmeta pro levaky v minulosti apod.).

Nejvice se lateralita projevujecinnosti ruky. Pohybova slozka lidskénnosti je patra
zdrojem prvnich neshod mezi pravorukym pfedtm a nepravorukym diem. Tyto
neshody pak mohatetzovité vyvolat nedorozurni i v oblasti dalSich funkcReg, sluch,
zrak i ostatni smysly se sice mohou docmgamiry rozvijet samostatnnicmeér zastavaji
silng zavislé na celkovém finéhu pohybového vyvojeCinnost ruky byva kontrolovana a
opravovana nejisledrEji. Ruka je u pevazné ¥tSiny lidi prvotnim a zakladnim
spoustcim astrojim kterékolginnosti mozku, i kdyz vzajemné oviievani je pirozerg

oboustranné i vicestranné.

U dolnich koretin je tendence k pravostranna$tievostrannosti mnohem mépatrna.
Duvodem je horsi kvalita jemné motoriky dolnich Eetin. U dolnich kotetin lateralita
priblizné v pétadvaceti procentech nesouvisi s lateralitou dblnkonietin. V tomto

piipadt mluvime o zkiZené lateralit.

2.4 Vztah intelektu a motoriky

Z fyziologie vyplyva, Ze ruka je jeden z nejdokagich nastrdj k praci vytvadenych
piirodou. Pracuje-li ruka, tak seasré pracuje i pdaicné mozkové centrum. iP
procvicovani ruky si zaroue procvicujeme i mozek. Tento vztah vidime v ontogenezi i
fylogenezi. Uz préloveék si vyrobou nastrdj procvicoval ruce a sowiné i mozek a jeho
potrebnd centra. Zdokonalena prace mozku se pak pramitaraci rukou. Manudlni

¢innost je tedy tisledkem prace mozkovych center.
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3 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Lateralita se v ontogenetickém vyvoji &é vyviji, Ani u dosplych v8ak nelzeici, Ze
existuji pouzetisti levaci, pravaci¢i lidé vrozer obourii. Mezi €mito kategoriemi je

plynuly prechod.

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze na samotném levaatwogejme¢ neni nic patologického.
Lateralita neni navyk ani zlozvyk. Levactvi je jeeela fyziologicky a newh by byt
povazovan za dto nenormalniho. Ktomu by din prispivat hlave rodice, ale také
pedagogové, psychologové a l&kakratka vSichni, kt# se podileji na zdarné vychov
ditéte.
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. PRAKTICKA CAST
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1 CILVYZKUMU

Pri svécinnosti s dtmi stale narazim naizné zvlastnosti a odchylky &tském chovani a
jednani, které mi ¢kdy zistavaji na prvni pohled nepochopeny a je Zabdtje Gzné

pozorovat a vyhodnocovat.

Jasi viditelnym rozdilem mezi &mi je jejich girozena lateralita. Cilem mého vyzkumu
je sledovat rozdily mezi pravaky a levaky v oblastelektu a motoriky v fed3Skolnim

véku.

Vyzkum jsem provagla na malém p#u déti, takZze se neda pokladat za uceleny vyzkum
pro celou spoknost, tedy neda se zevSeobecnit, ale jelikoz praalijo witelka

v matéské Skole, tak bych toto zj&ti chtla postups vyuzit @i své dalSi praci saimi.
Moje zkuSenosti a poznatky by mohly pomoci levomkyktem @i zatleréni do
pravorukého kolektivu bez obtizi a tim bych mohtanpci zdravému vyvoji kazdého
takového ditte.

Samotny vyzkum u &i probihal v obdobi od Zatku dubna 2006 douafky kvétna 2006,
tzn. Po dobu asi jednoho ailpmésice. Jednalo se o posuzovani v oblasti motoriky a

rozumovych znalosti a schopnositigpredskolniho ¥ku.
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2 VYZKUMNY SOUBOR

Mistem Seteni byla jedna matska Skola v okrese Uherské Hradisledna se o Skolu,

ktera se nachazi v obci Nivnice. Tato Skola m&idy a je zde zapsano 84t

Z celkového p&tu 84 dti bylo 10 levorukych é&i a 2 dti s nevyhragnou lateralitou.
Z 10 levaki bylo 7 chlapé a 3 divky.

Vybrala jsem si 10 &i levorukych a ty jsem porovnavala s 18ndi pravorukymi. V obou
skupinach byl stejny pet chlapd a divek (5 chlapc a 5 divek), dti byly priblizné
stejného wku (6 let). Jednotlivé Ukoly jsem zadavala po kdiami sieditelkou mateské
Skoly. Deti jsem hodnotila v disciplinach hrubé a jemné m&tg rozumovych schopnosti
(viz Priloha P 1).
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3 POUZITE METODY SB ERU DAT

Pri praktickém provaehi vyzkumu jsem pouzila dvmetody Seeni. Jednalo se o metodu

pozorovani a metodu testovou.

3.1 Pozorovani

Pfi samotné praci satimi bylo velmi dilezitou metodou pozorovanitiFsvém vyzkumu

jsem vyuzila pozorovani kratkodobé i dlouhodobé.

Pozorovani jako metoda pedagogické diagnostikyrgegs systematického sledovani a
zaznamenavani projévditte s cilem rozhodnout o optimalnim vedeniétdit Neni
omezeno na Skolnititu, probihd vSude, kde dochazi k integraci me&amg détmi a

dosglymi a kde se dénéjakym zpisobem projevuije.
Konkrétni aplikace pozorovani:

» piimé (tvai v tv&, nikoli ze zdznamu)

* individudlni (pouze jeden pozorovatel)

* nestrukturované (pozorovani ¢eeho nového, dosud neznamého,
nemoznost pouzivat soustavu pozorovacich kategmmiyz gFedem
uréuji, co se jim ma pozorovat)

* univerzal® zantiené (snaha popsat vSechrynnosti provadné
pozorovanou skupinou)

e zjevné, neskryvané (zmimi ruSivych @inki Ize dosahnout snahou
vystupovat v roli osoby, kter4 je pozorovanym jedm piatelsky

nakloréna a upimné se zajima o vSe, co pozorovasiajf)

Déti jsem v piibéhu vyzkumu pozorovalaipplnéni zadavanych akali ¢innostech, které

si vybraly samy. Sva pozorovani jsem si zapisodalgipravenych tabulek.

3.2 Testy

V jednotlivych disciplindch plnily &i akoly, které jsem hodnotila Skalou 1 — 4 od epfi
po nejhorsi (fesné zani viz Kiloha P 1). V oblasti hrubé motoriky bylo 5 Ukorovnez 5

Ukoli bylo i v oblasti jemné motoriky. V oblasti inteteké, nebo-li rozumovych
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schopnosti bylo tkél8. Ukoly jsem zadavala po domtugieditelkou MS. Opiraly jsme

se itom o odbornou literaturuding v MS pouzivanou (Klenkova, 2002).
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4 7ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

4.1 Vysledky hodnoceni hrubé motoriky

Tabulka 1. Vysledky hodnoceni hrubé motoriky

Chtize po Stoj na jedné
i Hod mie na Poskoky na
Ukol zvysené ] Kotoul vpred noze - S
_ cil (5x) _ jedné noze
roviné holubicka

Hodnoce| Leva | Prava| Leva | Prava| Leva | Prava| Leva | Prava| Leva | Prava

ni ci ci ci ci ci ci ci ci Ci Ci
1 10 10 0 0 4 5 5 5 7 7
2 0 0 3 3 3 3 3 4 3 3
3 0 0 3 4 3 2 2 1 0 0
4 0 0 4 3 0 0 0 0 0 0

Chiize po zvySené rowntento ukol zvladly vSechnyét samy a bez potiZi, tzn. 1@td
levaka a 10 pravak

Hod mice na cil (5x):Ukol se zdal obtiz)si. 3 levaci a 3 pravaci ¢h dva az ti zasahy
sprav, 3 levaci a 4 pravaci & jen jeden zasah spréva 4 levaci a 3 pravaci se netrefili

ani jednou.

Kotoul vp®ed: 4 levaci a 5 pravakzvladlo kotoul bez dopomoci opakoward levaci a 3
pravaci zvladli kotoul bez dopomoci a 3 levaci gravaci zvladli kotoul vied pouze

s dopomaoci.

Stoj na jedné noze — holutka: 5 levaki a 5 pravak vydrzelo na jedné noze déle nez 10
sekund bez dopomaoci, 3 levaci a 4 pravaci vydrbéit nez 10 sekund bez dopomoci a 2

levaci a 1 pravak zvladli stoj na jedné noze paidepomoci.

Poskoky na jedné noz€: levaki a taktéz 7 pravékzvladlo poskoky na jedné noze lehce a
bez potizi. Pouze 3 levaci a 3 pravaci byli motorienéré obratné, zvladali poskoky

s malymi obtizemi.
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4.2 Vysledky hodnoceni jemné motoriky

Tabulka 2. Vysledky hodnoceni jemné motoriky

Konetkem
palce se Ukazovdke
Postupg
postupm m a . o
, ) vztycovat Namotavat Stiihani
Ukol dotykat prostedntke ] )
prsty ze ] klubicko viny papiru
konetka | mstidaw
. zavene @sti
ostatnich tukat do stolu
prsti
Hodnoce| Leva | Prava| Leva | Prava| Leva | Prava| Leva | Prava| Leva | Prava
ni ci ci ci ci ci ci ci ci Ci Ci
1 8 8 8 9 8 9 8 7 3 5
2 1 2 2 1 2 1 1 1 5 2
3 1 0 0 0 0 0 1 2 2 1
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Koneckem palce se postughdotykat konékiz ostatnich prst: 8 levaki a téZz 8 pravak
zvladlo ukol bez obtizi, 1 levak a 2 pravadilinmalé obtize a 1 levak zvladl tento ukol

jen s velkymi obtizemi.

Postupré vztyovat prsty ze zdené @sti: 8 levaki a 9 pravak zvladlo vztyovani prsi

bez obtiZi, pouze 2 levaci a 1 pravak zvladl tkoladymi obtizemi.

Ukazovakem a prostednickem sfidaw #ukat do stolu:8 levaki a 9 pravak zvladlo
tukani utenymi prsty do stolu bez obtizi. 2 levaci a 1 pkazaladl ukol s malymi
obtizemi.

Namotéavat klubéko viny: 8 levaki a 7 pravak zvladlo namotéavani klutka bez obtizi, 1
levak a 1 pravak zvladlo tento Ukol s malymi ohtizel levdk a 2 pravaci tento Ukol

zvladly, ale s velkymi obtizemi.
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Stiihani papiru: 3 levaci a 5 pravakdokazalo samostatra pesré sfiihat. 5 levak a 2

pravaci dokazali sice samiistat, ale jejich prace nebylagsna a p#iva. 2 levaci a 1

pravak stihal nefiesré a pouze s dopomoci. 1 pravak neélami sprave drzet riizky.

4.3 Vysledky hodnoceni intelektovych schopnosti

Tabulka 3. Vysledky hodnoceni intelektovych schoprsti (prvni ¢as)

Ukol Geometrické Poznavani a Porovnavani Ciselna fada,

tvary pojmenovavani | vice, mes, stejré | mechanické

barev pocitani do 10

Hodnoceni| Levaci| Pravaci| Levaci | Pravaci| Levaci Pravaci Levaci Pravaci
1 6 6 8 8 6 7 9 10
2 2 1 2 2 4 2 1 0
3 2 0 0 0 0 1 0 0
4 0 1 0 0 0 0 0 0

Geometrické tvary:6 levaki a 6 pravak geometrické tvary poznali aigsré je
pojmenovali. 2 levaci a 1 pravak tvary poznali, pgmenovali pouze gkteré. 2 levaci
tvary poznali, ale neumi je spréavpojmenovat. 1 pravak geometrické tvary nepoznal,

proto je nemohl ani spra¥mpojmenovat.

Poznavani a pojmenovavani bare® levaki a 8 pravak barvy poznalo a spragn
pojmenovalo. 2 levaci a 2 pravaci barvy poznak, pbjmenovali sprawnpouze zakladni

barvy.

Porovnavani vice, méfy stejré: 6 levaki a 7 pravak unglo porovnat péet gredmeéta bez
potizi a dokazali wit o kolik je vice, mé# nebo stejs. 4 levaci a 2 pravaci u
porovnat péet predntta, ale newtili o kolik je vice, még nebo stejs. Pouze 1 pravak

nedok&zal porovnat pet predmeti.

Ciselna Fada, mechanické pétani do 10: 9 levaki a vSech 10 pravék zvladlo

mechanické p&tani do 10. Pouze 1 levak vynechasiala vciselnérack.
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Tabulka 3. Vysledky hodnoceni intelektovych schoprsti (druha ¢ast)

Ukol Pravolevéa NesmysIné Hledani rozdil | Opakovani
orientace obrazky mezi stejnymi| pojmi
obrazky
Hodnoceni Levaci | Pravacii Levac] Pravaci Levac Pravagi Levderavaci
1 7 7 7 7 7 6 5 5
2 2 1 2 2 2 3 3 2
3 1 2 1 1 1 1 0 1
4 0 0 0 0 0 0 2 2

Pravoleva orientace? levaki a 7 pravak sprave urcilo prave i levécasti svéhoda. 2
levaci a 1 pravak byli nejistifipuréovani pravé a levé&asti svéhoda. 1 levak a 2 pravaci

nezvladli vaibec pravolevou orientaci.

NesmysIné obrazky7 levaki a 7 pravak chapalo nesmysiné obrazky a dlonvymyslet
dalSi nepravdy. 2 levaci a 2 pravaciiebbvalo pomoc i hledani nesmyasl 1 levak a 1

pravak nechapalo obsah nepravdivych ohiazk

Hledani rozdili mezi stejnymi obrazky? levaki a 6 pravak naslo rozdily samo a rychle.
2 levaci a 3 pravaci pibovalo pomocip hledani rozdil na obrazku. 1 levak a ro¥h 1

pravék nenasli odliSnosti na obrazku a ukol neppitho

Opakovani pojni: 5 levaki a 5 pravak presré a samostathzopakovalo vSechny pojmy.
3 levéci a 2 pravaci pojmy zopakovali, ale nefesmém piadi nebo je nahradili slovem
podobnym. 1 pravak si vymyslel jina slova. 2 leva@ pravaci nedovedli pojmyikiec

zopakovat.
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5 DISKUZE VYSLEDK U

Vyzkumem jsem prokazala, Ze s&idz MS Nivnice ve std 5 — 6 let v oblasti jemné a
hrubé motoriky nijak vyznaninneliSi v souvislosti s odliSnou lateralitou. Jejiznalosti
ani jejich inteligence nejsou odvislé od jejichiédé laterality, ale spiSe od jejich Urévn

vyvoje a schopnosti.

Pfi vyhodnoceni vysledk pinéni jednotlivych Gkal détmi jsem zjistila, Ze tést vabec
nezalezi na odlisné lateralitlittte. Ve vSech oblastech vyzkumu dosahovaly pravaci i
levaci giblizné stejnych vysledk Vysledky hodnoceni jednotlivych UKokzavisely na

schopnostech, znalostech, individualni intelig¢adnotlivych dti a na obtiznosti ukal
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ZAVER
Bakald&ska prace je zpracovana na téKmmparace levaki a pravaka piedskolniho

véku v oblasti intelektu a motoriky. Prace je roztlena na d¥ ¢asti.

Prvni (teoretickafast je vypracovana na zakéadostupné literatury a jsou zde popsany
pojmy tykajici se problematiky laterality, levactwiyvojem pravolevé orientace wtg

levorukosti, dale intelektu a motoriky.

Cilem druhé (praktické}asti je pochopit, ¥em spgivaji motorické odliSnosti Zivota
levorukych @ti. Dale zjistit, zda jsou dakeé rozdily mezi intelektovymi schopnostmi a

znalostmi pravaka a levaka.

Ve své praci jsem se snazila hlgjizamyslet nad problematikou Zivota levi@ka jejich
postaveni v kolektivu pravorukychétl, nad jejich schopnostmi afipptisobeni Zivotu

v pravoruké spolmosti.

V ¢eském jazyce je slovo ,levy" pouzivano jako synoaympro Spatny nebo neSikovny.
Rado seika ,je to na levaku*, ,je levej jako Savle“, ,ma obruce levy". Podobna situace
je bohuzel i jinde. Mytm a po¥ram uz dnes nikdo néki, nicmér vySe uvedenateni
swdci o tom, Ze jista fedpojatost u¢i levakim stale je&t pretrvava. Zaslouzi si vSak
spiSe Uctu, obdiv a respekt. Zvladaji totiz Uslathinantniho pravorukého &a s vervou

sok® vlastni.

Aby se kazdé levoruké ditmohlo vyvijet stymiz fedpoklady jako jeho pravoruci
kamaradi, je nutné je jako levaka vychovavatedevSim je zaptebi posilit zdravé
sebe¥domi ditte a podporovat jeho sehis@dru v tom, Ze bude levou rukou kreslit i psat
tak dolfe, jako jeho spoluzaci — pravaci. Sestileté& diy melo prichazet do Skoly
s wdomim, Ze jeho levactvi neni¢imn, za& by se mdlo stydit a co by milo skryvat nebo

dokonce potl&ovat.

Z vysledki praktického Séeni jsem zjistila, Ze levaci se od prawaskut&né odliSuji
pouze svoji lateralitou. V poznavacich proceseamalostech dosahuji docela stejnych

vysledki jako pravaci, a proto si zasluhuji i stejné uzr@pbstaveni ve sp@aosti.

Ze svého osobniho pohledu bych praspiSe naopak schopnosti leuakvyraznila,
porévadzZ i vzhledem ke své odliSné lateralizvladaji vSechny Ukoly dinnosti v naSi

pravoruké spolkosti stej@ dolre jako pravaci. V praxi je nutné k nimiigtupovat
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korektre a na stejné urovni jako k pravak. Neni vhodné affpustné potléovat jejich

osobitou lateralitu a narusovat jejichrpzenost.

Zdrava a spravhfunguijici lidska spolenost se sklada z praviak levaki, ktefi musi mit
naprosto rovnocenné postaveni a stejna prédestqre levak je ve spolénosti még. Na
své cest Zivotem se kazdé ditdostane z rodiny doritiniho kolektivu stejé starych

vrstevniki a i zde musi mit pravaci a levaci naprosto stppstaveni.

V MS musi byt sotésti profesionalni vybavy citelky odborny a citlivy pistup ke
kazdému jednotlivému @ii bez ohledu na jeho odliSnou lateralitu, ale viglésti na jeho
individualnich patebach. Ukolem kazdé&itelky je pomoci ditti k tomu, aby si vytviilo

pozitivni postoj k Zivotu i k sabsamému. Nektdme ditem do Zivota zbytmé rekazky,

neba’ i tak jich na & ¢eka dost.

V kazdodenni pedagogické praxi gtyku s levaky a jejich vychovou by nas stal&lan

provazet heslo Jana Amose Komenského:

,VSe nechr plyne girozere, nasili neckije vzdaleno &ci.”
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

LMD Lehka mozkova dysfunkce.

MS Materska Skola.
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UKOLY HRUBE, JEMNE MOTORIKY, INTELEKTOVYCH
SCHOPNOSTI

Ukoly hrubé motoriky a stupnice jejich hodnoceni

Chuze po zvySené rovié
Hodnoceni:

1 — dit zvlada samo bez potizi

2 — zvlada s dopomoci

3 — zvlada s dopomoci, ma strach

4 — nezvlada ani s dopomoci

Hod mice na cil (5 x)
Hodnoceni:
1-4az5zasdéh

2 — 2 az 3 zasahy

3 -1 zasah

4 — (0 zasain

Kotoul vpied

Hodnoceni:

1 — zvlada bez dopomoci opako¥an
2 — zvlada bez dopomaoci

3 — zvlada s dopomoci

4 — nezvlada ani s dopomoci

Stoj na jedné noze — holuliika

Hodnoceni:



1 — vydrzi déle nez 10 sekund bez dopomaoci
2 — vydrzi ména nez 10 sekund bez dopomoci
3 — zvlada ukol s dopomoci

4 — nezvlada ani s dopomoci

Poskoky na jedné noze

Hodnoceni:

1 — di& zvlada lehce bez obtizi

2 — di& je motoricky mén obratné, zvlada s malymi obtizemi
3 — zvlada pouze s velkymi obtizemi

4 — nezvlada

Ukoly jemné motoriky

Kone¢kem palce se postup&dotykat kone¢ki ostatnich prsti
Postupré vztyéovat prsty ze zaw¥ené @sti

Ukazovakem a prostednickem stridavé tukat do stolu

Namotavat klubi¢ko viny

Hodnoceni pro vSechny ukoly:

1 — dit ukol zvlada bez obtizi

2 — dit zvlada s malymi obtizemi
3 — zvlada s velkymi obtizemi

4 — nezvladda



Strihani papiru

Hodnoceni:

1 — dit dokaze samostatmpiesre sttihat

2 — dokaze samorsiat, ale jeho prace neniggna a p#iva
3 — stih& nepesre pouze s pomoci

4 — neumi ani spra¥rdrZet rizky

Intelektové schopnosti

Geometrické tvary - kruh, ¢tverec, trojuhelnik, obdélnik (viz Priloha P V)
Hodnoceni:

1 — di¢ tvary pozna ai@@sreé pojmenuje

2 — tvary pozna, ale pojmenuje pouz&taeré

3 — tvary pozna, ale neumi pojmenovat

4 — nepozna, proto je ani néhe pojmenovat

Poznavani a pojmenovavani barev (vizifloha P V)
Hodnoceni:

1 — di¢ barvy pozna a pojmenuje

2 — barvy pozna, ale pojmenuje pouze zakladni

3 — pozna, ale neumi pojmenovat

4 — nepozna, proto je ani néxe pojmenovat

Porovnavani vice, meé#, stejné (viz Piiloha P 1)
Hodnoceni:
1 — umi porovnat pet prednta bez obtizi, dokaze &it o kolik vice, még

2 —umi porovnat pt predneti, neucki o kolik



3 — nedokaze porovnat get predneta

Ciselnaiada, mechanické péitani do 10
Hodnoceni:

1 — dit bezpéné zvladd mechanické pani do 10
2 — vynechavéisla véiselnérads

3 — nema fedstavu ciselnérad

Pravoleva orientace

Hodnoceni:

1 — dit spravrt urci pravé a levéasti svéhodla

2 — dit je nejisté p urcovani prave a levéasti svéhoda

3 — di& viibec nezvlada pravolevou orientaci

NesmysIné obréazky (viz Piloha P Ill)
Otazky a ukoly pro dit

1.) Na obrazku jsou namalovang§zné nesmysly, najdes je?
2.) Prat je to spati?
3.) Umis vymyslet sam dalSi legrace?

Hodnoceni:
1 — dit chape nesmyslené obrazky a umi vymyslet dalSandgr
2 — di& potrebuje pomoc i hledani nesmysl

3 — dit nechépe obsah nepravdivych obrazk

Hledani rozdili mezi stejnymi obrazky (viz Riloha P V)
Otazky a ukoly pro dét

1.) Najdi mezi obrazky jeden, ktery se od ostatnich |iS

2.) Cim se 1isi?



Hodnoceni:
1 — dit najde rozdily samo a rychle
2 — potebuje pomoc i hledani rozdii na obrazku

3 — nenajde odlisnosti na obrazku, ukol nechéape

Opakovani pojmi

Ukol: ditéti feknu najednou 5 pojim které zopakuje (n@ppanenka, kearek, kolo, my,
kostky)

Hodnoceni:

1 — presr¥, samostatfizopakuje vSechny pojmy

2 — zopakuje, ale ne \¥gsném pitadi nebo je nahradi slovem podobnym
3 — dit si vymysli jina slova

4 — nedovede pojmy zopakovat
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NESMYSLNE OBRAZKY
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4e HLEDANI ROZDILU MEZI STEJNYMI OBRAZKY
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