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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V teoretické části bakalářské práce autorka popisuje historii homeopatie, základní principy a zákony homeopatie, přípravu mateční tinktury a způsoby ředění homeopatických léčebných prostředků. Další kapitoly jsou věnovány jednotlivým lékům a možnostem jejich užití v průběhu těhotenství, během porodu, v šestinedělí a v péči o novorozence. Jednotlivé kapitoly jsou řazeny do logických celků aktuálně vystihujících danou problematiku v celém rozsahu.

V praktické části bakalářské práce postrádám formulaci jednotlivých cílů práce, jsou uvedeny pouze v abstraktu. Autorka ve své bakalářské práci zjišťovala informovanost porodních asistentek o homeopatické léčbě a také to, zda ji využívají a aktivně nabízejí svým klientkám. Druhý cíl byl zaměřen na zjištění informovanosti těhotných žen, rodiček a žen v šestinedělí o homeopatii. Posledním cílem práce bylo vyhotovení edukačního materiálu pro rodící ženy informujícího o možnostech využití homeopatických prostředků v průběhu porodu.

K získání potřebných údajů  byla použita metoda anonymního dotazníku pro porodní asistentky a z dotazníku pro ženy. V každém z těchto dotazníků je obsaženo 13 položek.

Do šetření byl zapojen soubor 100 respondentek tvořený 50 porodními asistentkami  a 50 ženami z řad široké veřejnosti – zde chybí specifikace cílové skupiny probandek.
Výsledky šetření jsou vyhodonoceny v programu Microsoft Exel a Word, výsledky v každé skupině respondentek jsou vyhodnoceny samostatně. Každá dotazníková položka je přehledně zpracována v tabulce a grafu s uvedením absolutních i relativních četností zkoumaných jevů. Tabulky a grafy jsou doplněny komentářem. Dotazníkové položky 4 a 11 v dotazníku pro porodní asistentky a 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13 v dotazníku pro ženy nabízely možnost volby více odpovědí – vyhodnocení těchto položek je provedeno odpovídajícím způsobem.
V diskusi autorka bakalářské práce srovnává výsledky svého výzkumu s bakalářskou prací Lenky Sehnalové (2010) „Zkušenosti s aplikací homeopatie v porodnické praxi“(UTB ve Zlíně) a zamýšlí se nad důvody, které jsou příčinou odlišných výsledků šetření v podobně formulovaných dotazníkových položkách.

Na diskusi navazuje doporučení pro praxi jako návrh pro praktické využití edukační brožury.

Splnění cílů bakalářské práce je popsáno v závěru, stanovené cíle práce byly splněny.

Struktura práce a její formální úprava odpovídají požadovaným standardům.

Bakalářská práce je zpracována v rozsahu 101 stran, v seznamu použité literatury je uvedeno 33 odkazů na tištěné publikace a internetové zdroje. Práce obsahuje 6 příloh.

	Otázky k obhajobě:

Jedním z cílů práce bylo zjištění informovanosti žen těhotných, rodících a šestinedělek o homeopatii. Uvádíte, že tyto dotazníky byly rozdány ženám z řad široké veřejnosti. Může upřesnit průběh distribuce těchto dotazníků?

Dotazníková položka 4 a 11 v dotazníku pro porodní asistentky 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13 v dotazníku pro ženy nabízela možnost více odpovědí – proč je v záhlaví taabulky uveden počet respondentů?
Kde spatřujete největší nedostatky v informovanosti obou souborů respondentek v oblasti homeopatie?
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