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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Téma je zajímavé, svým způsobem atraktivní, nepochybně vhodné ke zpracování. Osobně bych téma formulovala takto: „Multikulturní péče očima zdravotnických záchranářů“, neboť o ošetřovatelství v pravém slova smyslu v tomto případě nejde. 
Práce je tradičním způsobem dělena na teoretickou a praktickou část. 

Teoretická část práce je stručná, vychází především z ošetřovatelské literatury. Bohužel jen zcela zanedbatelně je zde zastoupena literatura kulturně antropologická, náboženská apod. Nepovažuji za šťastné uvádět zkratky v cílech bakalářské práce (str. 11) - v úvodu práce, a až na následujících stranách je vysvětlit. Také uvádění zkratek v nadpisech není příliš vhodné, a to ani v případě, kdy jde o zkratky všeobecně známé. K teoretické části práce mám dále několik málo připomínek:
· obsahového charakteru -  na str. 20 jsou uvedeny zastaralé názory o lidských rasách, bez sebemenší názorové reflexe ze strany moderní antropologie a sociologie; piktogramy se nevyužívají jen v případě, kdy je jedinec negramotný, resp. člověk nemusí být negramotný, a přesto může dále uvedené podmínky splňovat (str. 27); v teoretické části práce postrádám alespoň minimální informace o saturaci kulturních potřeb ve vazbě na přednemocniční péči. 
· formálního (též jazykového) charakteru – není správné citovat jakékoli dílo s odvoláním na kol. autorů (např. na str.17) – nic to neříká, podle toho je dílo nedohledatelné … (v takovém případě se místo autora / autorů uvádí název díla); co je to „dotace pohybu“ (str. 25)?; patrná je nedůslednost při psaní cizích jmen (Madelain místo Madelaine).  
Praktická část práce vychází ze stanovených cílů. Jako prostředek k jejich dosažení autorka zvolila metodu dotazníku. Za zásadní problém považuji skutečnost, že jednou z cílových skupin byli i lékaři. Proč, když autorka v názvu deklaruje ošetřovatelství? Určité výhrady mám též ke struktuře nabízených odpovědí (některé odpovědi se překrývají nebo v nabídce zcela chybí, tak aby struktura předložených odpovědí byla logická – např. otázka č. 10), rovněž k interpretaci některých odpovědí (autorka zcela pomíjí skutečnost, že subjektivní výpovědi respondentů nemusí plně odpovídat realitě - viz např. interpretace autorky v souvislosti s odpověďmi na otázku č. 10). Předpokládám, že na str. 70 došlo k chybě při přepisu, protože částka 1 EUR za RTG vyšetření je nereálná. Místy je problematická čeština – viz např. odstavec v kapitole 6.1 (nekompatibilní pády). Velmi kladně naopak hodnotím závěrečnou, podrobnou reflexi autorky, týkající se splnění stanovených cílů. Autorka prokázala schopnost pracovat s odbornou literaturou na bakalářské úrovni, prokázala též schopnost kvalitně připravit, zorganizovat a vyhodnotit dotazníkové šetření. Výsledky její práce jsou dobře využitelné v praxi. 
Práci doporučuji k obhajobě. Její celková úroveň je velmi dobrá. 

	Otázky k obhajobě:

1. Které ze zjištěných výsledků pro Vás byly nejvíce překvapivé a proč?

2. Výzkumné šetření, které jste realizovala nebylo až na sporadické výjimky zaměřeno na postoje respondentů k příslušníkům odlišných kulturních a etnických skupin. Zdůvodněte, proč tomu tak bylo (záměr, opomenutí apod.). 

3. Které pedagogické přístupy a strategie považujete za nejefektivnější v boji proti rasismu a intoleranci odlišných lidí? Odpověď na tuto otázku dejte do přímého vztahu s pregraduální přípravou nelékařských zdravotnických pracovníků. 
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