	[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedialnich komunikaci







Posudek oponenta diplomové práce
	Jméno a příjmení studenta
	BcA. Václav  Koláček

	Studijní program
	 Multimedia a design

	Obor/ateliér
	 atelier průmyslového designu

	Forma studia
	 prezenční
Akad. rok
	2010-2011

	
	

	Název práce
	UniOrb – čistič vzduchu

	Oponent práce
	doc. akad. sochař Jan Zamazal


Teoretická část diplomové práce je koncipována přehledně a logicky. Hodnotím rozsah a  hloubku analytické části, která je přesvědčivým výkladem jak historických souvislostí vývoje a funkce všech druhů vzduchotechniky, tak i přístroji na čistění vzduchu.
 V části I. Teoretická část oddíl 2.2 Historický vývoj vzduchotechniky a klimatizace na str. 34  jsem očekával, že i vedle příkladů užití klimatizace v období 30. let  20. století v Československu, např. v  budově Penzijního ústavu v Praze, student  uvede i 21. budovu firmy Baťa, kde byla klimatizace v celém objektu instalovaná také v 30. letech a do 70. let  minulého století byla plně funkční. (Je možné prohlédnout v přízemí budovy č. 21 i dnes.)
Pozitivně hodnotím i všechny další  kapitoly analytické části. Co mne však v některých kapitolách překvapuje je jazyková úroveň textů a někdy absence odbornější terminologie. (příklad ze str.63" UniOrb by musel mít svoji vlastní pojistku proti vyhození elektrického proudu) doufám, že ne z okna.
 III. Projektová část

Vytvoření originálního designu  čističky cigaretového kouře je prací pro dvoučlenný  team designerů. Student tím, že byl účasten vývoje navrhovaného typu zařízení jako jedinec, obohatil  sumu  svých zkušeností  budoucího průmyslového  designera o realitu práce v konkretní  firmě. 
Nebudu zde rozebírat eventuality možných variant estetického řešení čističky. Autor jich v kresebné formě předvedl dostatečné množství a dokázal ,že jeho hledání bylo důkladné.  Jistým limitem jeho výsledného návrhu designu a prototypu bylo zadání, ve kterém   management firmy Unikont Group s.r.o. - vyžadoval vypracovat originální tvarové řešení zadaného produktu.  Předvedený výsledné návrh  takto preferovaný, ve mě vzbuzuje dojem, že zařízení se pohybuje v intereru zcela samovolně díky dynamické  boční linii. Tím vytváří jistý pocit neklidu a nestability.  Student dokumentuje na str.64 dva návrhy, které mají hodnotnější designovou kvalitu. Působí harmonicky, s větší mírou vstřícnosti vůči uživateli.
 Práce si cením proto, že student neřešil akademické zadání, ale  skutečný prototyp spolu s konstruktérem. Cesta, kterou prošel, je pro něj velkým poučením. Přeji mu v jeho dalším  profesním působení mnoho vytrvalosti a odvahy. 

Otázky pro diplomanta: 

Proč jste v návrhu výkonové části nepoužil Li on baterie  a řešíte napájení  klasicky ?

Jaké jiné řešení  tohoto problému byste navrhoval?
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji  hodnotit stupněm B- velmi dobře

 Návrh klasifikace  
B- velmi dobře...........................................................
V(e) ..Zlíně ....................................   dne ....1.10.2011..................................
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