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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1.Proč jste v kapitole 2 neuvedl jako součást technického řešení problému rovněž magnetické detektory ? 

2. Objasněte na konkrétních příkladech vliv Vámi uváděných vývojových trendů v podkapitolách 5.2 Mechatronika a 5.3. Inteligentní budovy na řešenou problematiku zajištění bezpečnosti pláště budov.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Vzledem k poměrně širokému rozsahu zadání si student zvolil správnou a logicky uspořádanou osnovu práce. 
Jednotlivé body zadání byly sice v předložené práci naplněny, nicméně úroveň jejich zpracování považuji ve vybraných částech práce pouze za uspokojivou, ne-li dostatečnou. Například bod zadání č. 4 "Uveďte vhodnost materiálů na trhu v ČR a EU" zpracoval student pouze formou výčtu distributorů a výrobců prvků zabezpečovacích systémů s naznačením jejich výrobního programu. Tento výsledek je možné charakterizovat spíše termínem "dostupnost" materiálu než jeho vhodností v souladu se zadáním.

Rovněž v rámci zpracování bodu zadání č. 5. "Popište certifikaci a zkušebnictví v oboru" se studentovi nepodařilo vhodně popsat uvedenou problematiku, kdy uvedl pouze částečný výčet vybraných právních předpisů bez uvedení jakýchkoliv souvislostí s prvky zabezpečovacích systémů. Tyto údaje doplnil správně přehledem platných ČSN, nicméně opět bez jediného slova (upřesňujícího komentáře). 
V části práce práce "Takticko-technicé řešení" považuji vzhledem k zadání za nadbytečný rozbor detektorů používaných pro perimetrickou ochranu. Na druhé straně zde chybí rozbor magnetických detektorů, jakožto nejpoužívanějších prvků plášťové ochrany.

 Výstup práce ve formě návrhu zabezpečovacího systému RD odpovídá požadavkům zadání.

Úroveň jazykového zpracování pokládám pouze za dostatečnou, neboť student velmi často skládá nesouvislá souvětí, bez použití spojek či interpunkčních znamének.

Z hlediska formálního zpracování a prezentace výsledků postrádá předložená práce alespoň stručné úvody jednotlivých kapitol, jakož i dílčí závěry. Seznam použité literatury je uspořádán náhodně, tudíž není řazen postupně dle pořadí odkazů v textu ani vzestupně dle abecedy.       



Datum

22.5.2011




Podpis oponenta bakalářské práce

[image: image1.png]