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Předložená bakalářská teoretická práce „Dimenze filmu“ se zabývá problematikou 3D 

kinematografie z pohledu historického vývoje i současného technologického stavu. 

V úvodu autor předkládá čtenáři základní informace, týkající se psychofyziologie 

binokulárního vidění. Na tomto místě bych očekával vysvětlení fyziologické diplopie (dvojité 

vidění) a souvisejícího pojmu „horopter“. V kapitole 2 je sice vysvětlení pojmu „disparita“, 

ale bez dalších souvislostí s problematikou stereoskopického vidění. K horopteru má vztah 

tzv. Panumův prostor, ve kterém je umožněno stereoskopické vidění z lehce disparátních 

bodů obou sítnic. Právě stupeň disparace má vliv na kvalitu prostorového vjemu diváka 

v kině. 

Střední část práce je věnována historii stereoskopie. Oceňuji zde přehledné uspořádání a popis 

historických souvislostí 3D technologií a žánrového obsahu filmových děl. Určitě platí 

autorovo tvrzení, že 3D film musíme začít vnímat jako „…nástroj dramaturgie, jako výrazový 

prostředek, jímž není radno plýtvat“. 

 V další části práce se autor věnuje popisu 3D projekčních technologií se stručným 

konstatováním výhod a nevýhod. U předváděcích systémů, využívajících polarizace světla, 

bych uvítal zmínku o kruhové (cirkulární) polarizaci a jejích výhodách (autor v kapitole 3 

„Technologické základy stereoskopie“ vysvětluje pouze lineární polarizaci). Oceňuji, že je v 

práci zařazena kapitola o holografii, protože to je cesta k budoucímu plnohodnotnému 

stereoskopickému vjemu kinematografických děl. 

 Ještě poznámka k seznamu použitých symbolů a zkratek. Vysvětlení DCI je zavádějící, i když se často setkáváme s pojmem „DCI standard“. Ve skutečnosti to je organizace vzniklá v USA (vlastníkem je šest velkých hollywoodských studií), která vytvořila specifikaci technických parametrů digitálního kina, parametrů digitální kopie a jejího zabezpečení proti nelegálnímu užití. Celý svět se řídí jejími doporučeními, ale k vydání standardu ještě nedošlo – ten může vydat pouze organizace k tomu oprávněná, např. Society of Motion Picture and Television Engineers (SMPTE). 

 Předložená práce studenta Lukáše Macháčka splňuje požadavky kladené na teoretickou 

bakalářskou práci a přes výše uvedené výtky ji hodnotím kladně a navrhuji k přijetí. 

Otázky k ústní obhajobě: 

 1. Vysvětlete, jak a proč vzniká fyziologická diplopie. 

2. Vysvětlete princip kruhové polarizace světla. 

Návrh klasifikace B – velmi dobře 

V Praze dne 10.6. 2011 

                                                                             ......................................……………… 

                                                                                         podpis oponenta práce
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Jako svoji praktickou bakalářskou práci v oboru kamera předkládá Lukáš Macháček hraný film „Dům 66b“. Film se až na pár záběrů odehrává v interiéru, což je vždy pro kameramana prostor pro ukázku tvořivé práce se světlem, výběrem prostředí a použitím vhodné optiky. 

Film hned v úvodu zaujme dvěma odlišně pojatými světy, mezi kterými bude po dobu celého filmu probíhat komunikace. Na jedné straně realita všedního domu, na straně druhé výrazně stylizovaný prostor „pekla“. Kameraman dokázal těmto dvěma prostředím vtisknout jejich charakteristickou atmosféru a podpořil tak vyznění celého příběhu, přesto bych měl pár faktických poznámek, respektive rad, které by mohli posloužit pro další profesní růst kameramana. 

V celkovém světelném řešení scén odehrávajících se v domě, mohl kameraman více pracovat se směrem osvětlení a s primární realitou světelné skutečnosti, tedy využít většího spektra světelných atmosfér, potažmo barevného a tonálního ladění, jelikož během filmu nastanou všechny světelně charakteristické části dne. Zejména štědrovečerní scénu by umocnilo dramatičtější osvětlení stylu low key, kdy převažují extrémnější rozdíly mezi světlem a stínem, čímž by při vhodném směru světla došlo k potlačení okolního prostoru a pod světlem by pak byly více zdůrazněné samotné postavy a jejich akce. Celkově by film mohl být více laděn do osvětlení zmíněného stylu, jelikož tento žánr dovoluje využití kontrastnějších technik svícení. Světelné a barevné řešení pekla nese stopy cíleného a celkově zvládnutého záměru na vysoké úrovni. Pozitivně dále hodnotím zasvícení scén v exteriéru, zejména při večerní scéně, kde bych ale zároveň upozornil na příliš extrémní zarámování postav v kantnách obrazu, protože při televizním ořezu jsou části obličejů už mimo obraz, což působí rušivě. Těchto momentů je ve filmu více. 

Optiku volil kameraman dle dispozic prostor, z větší části používal ne příliš vhodný širokoúhlý objektiv mající velkou hloubku ostrosti. Pokud chtěl nasnímat detailnější záběr, přiblížil se blíže postavě, oproti vhodnějšímu použití delší ohniskové vzdálenosti. Obecně by celému snímku prospělo více detailních záběrů omezujících okolní prostor a směřujících pozornost na reakce herců pro větší vtažení diváka do děje. Volbu optiky nelze ve všech záběrech příliš vytknout, skrz místy omezené možnosti dostatečného odstupu, nicméně bych do budoucna radil hledat takové postavení kamery, aby bylo možné použití delšího ohniska. Většina záběrů je snímaná z výšky očí herců, ačkoliv by tento žánr dovoloval většího, cíleného experimentování s rakursy a jejich symbolického významu.

Co se týče pohybů kamery, chválím umírněné použití jízdy, zejména v úvodu filmu. V momentě, kdy děj nabere dramatický spád, jsou již párkrát použité jízdy a záběry z ramínka  neopodstatněné a působí zvolňujícím, vývoj děje brzdícím faktorem. V případech použití ruční kamery byl kameraman schopen precizního vedení záběrů a celkově mohlo být těchto záběrů „z ruky“ a uvedených detailů použito více. Mimo obrazové hodnocení bych zmínil, že snímku by prospělo výraznější střihové zkrácení. 

Přes uvedená fakta hodnotím kameramanskou práci Lukáše Macháčka na filmu „Dům 66b“ za profesně zvládnutou. Celkové nasnímání filmu je na dobré výtvarné úrovni, a pokud kameraman alespoň z části přijme zmíněné rady, budou jeho další projekty získávat na originalitě a čitelném individuálním tvůrčím rukopisu.

Zkušební komisi navrhuji přijmout praktickou bakalářskou práci Lukáše Macháčka a hodnotit ji známkou: B – velmi dobře

V Brně,  dne 11.6.2011

                                                                                       MgA. Petr Král
                                                                                              podpis oponenta práce

