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1Naplnění tématu a rozsah práce 10 D

2Samostatnost při zpracování 10

3Přístup ke konzultacím 20

4Formulace cílů a hypotéz práce 30 E

5Metodická kvalita postupu 40 D

6Úroveň teoretické části práce 50 D

7Úroveň analytické části práce 50 E

8Úroveň projektové části práce 50 E

9Splnění cíle práce a ověření hypotéz 60 E

10Struktura a logika textu 40 D

11Adekvátnost použitých zdrojů 30 D

12Práce se zdroji v textu 30 D

13Inovativnost a kreativita zpracování 20 D

14Využitelnost navrhovaných řešení 20 E

15Jazyková úroveň práce 10 C

16Formální úroveň práce 10 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,60 E


Připomínky a hodnocení práce:
Autor si vytyčuje za cíl provést analýzu „stávajícího způsobu výzkumu jednotlivých příkladů marketingové komunikace vybrané společnosti a sestavit doporučení, které navrhne případná zlepšení (...)“ a v samotném názvu práce slibuje zaměření na „využití on-line výzkumu při hodnocení marketingové komunikace ve společnosti Vodafone.“ 
V teoretické části se pak široce věnuje různým parametrům a metodám  marketingového výzkumu v obecné rovině, přičemž téměř nereflektuje jejich vztah a využití v on-line výzkumu. Samotný on-line výzkum rozebírá ve třetí kapitole, zde se však omezuje pouze na povrchní rozdělení na kvantitativní a kvalitativní výzkum. V případě kvantitativního pak uvádí členění na tři druhy (spíše formy provedení) - dotazník na internetu, e-mail, průzkumy ke stažení, v případě kvalitativního pak popisuje další formy s tím, že ve zbylé  části textu pracuje téměř výhradně s tzv. on-line focus groups. Osobně bych v tomto momentě uvítal více konkrétních informací o metodách on-line průzkumů, příklady existujících průzkumů nebo i specifika jednotlivých metod. Nedozvíme se např., jak funguje metoda „dotazník“, jaké jsou její formy, přínosy či nedostatky, návaznost na analýzu dat či specifika související s konkrétní metodou výběru respondentů v on-line prostředí. Mrzí mě, že autor příliš nepracuje s argumentací podporující využívání on-line nástrojů v marketingovém výzkumu, přestože si klade ambici doporučit společnosti Vodafone větší míru jejich využívání v testování komunikace. V kapitole 3.1 (Proč zvolit on-line výzkum pro daný projekt) se až na úvodní konstatování, že „je rychlý a firmám přinese úspory (...),“ věnuje výhradně citování nevýhod dle článku R. Pointera (viz. použitá literatura). Zcela postrádám aplikaci on-line nástrojů na konkrétní případy použití (vyjma několikrát uvedeného testování vizuálu pomocí oční kamery a tzv. klik analýzy, kde se ovšem domnívám, že autor zcela nepochopil princip těchto výzkumných metod). Některé metody pak postrádám zcela (např. obsahová analýza – byť se jí autor dotýká ve své analýze v případě získávání dat ze sítě Facebook).
Domnívám se, že stanovené hypotézy nejsou příliš dobře naformulovány a nerespektují techniky stanovování hypotéz. Např. v sobě zahrnují více hypotéz, pracují s nejednoznačnými nebo příliš obecnými termíny, nebo zahrnují nestandardní podmínky typu „rychlý nábor“ nebo „na něž není při realizaci čas“. Především je pak téměř jistá jejich neplatnost (viz. H1 „Výzkum marketingové komunikace ve společnosti Vodafone lze celý provádět výhradně na internetu (...).“). Pokud bychom přijali tezi, že celá práce je orientována na praktický návrh implementace on-line výzkumných metod a nezabývali se relevancí těchto hypotéz, postrádám pak jasnou metodologii, analýzu, vyhodnocení a závěry dle vytyčeného cílu. 
Autor se v praktické části pokouší o analýzu výzkumných technik ve společnosti Vodafone, analýza je však nekonzistentní, těžko se v ní orientuje a ve finále není zcela zřejmé, co jsou její závěry. Autor při analýze pracuje s pojmem „cílová skupina zákazníků Vodafone“, byť tato není nikde jasně definována. Následující autorský návrh využití on-line výzkumů ve společnosti Vodafone se nese v podobě nekonkrétního příkladu pro testování reklamních vizuálů a postrádá systematičnost či budoucí možnost aplikace ve firemní praxi. V této souvislosti využitelnost navrhovaných řešení hodnotit nelze vůbec.
Z pohledu čtenáře jsem měl problém uchopit některé autorovy myšlenky a postrádal jsem odkazy na zdroje v případě uváděných argumentů. S ohledem na akademický charakter textu bych příště doporučil vyvarovat se nepodložených postojových soudů či klišé typu  "Tvorba kreativy je většinou v časovém skluzu, a tak nezbývá moc prostoru na ověřování správnosti připravované komunikace." (str. 44) nebo "Internet se stává naším druhým životem a už nyní se na něm dá dělat téměř vše." (str. 58).
V závěru bych ocenil autorovu snahu o poskytnutí přehledu o možnostech marketingového výzkumu, nicméně práce ztrácí v okamžicích, kde by měla v souladu s tématem a vytyčenými cíly přinést poznatky o on-line výzkumných nástrojích a aplikaci tohoto repertoáru v případě společnosti Vodafone. 
Otázky k obhajobě: 
1. Uveďte konkrétní příklad, kdy byste doporučil společnosti Vodafone využít některý z Vámi popisovaných on-line nástrojů.   
2. Vezmete-li v úvahu Vámi uváděné techniky marketingového výzkumu používané společností Vodafone, které z nich by bylo možné nahradit on-line technikami a za jakých podmínek? 
3. Pokud se zaměříme na sociální sítě, jakým způsobem byste prováděl rekrutaci respondentů v síti Facebook a pro jaký by to bylo typ výzkumu?
Ve Zlíně dne 15. 5. 2011
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List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		10		D		D		20		2.5

		2		Samostatnost při zpracování		10				0		0		0

		3		Přístup ke konzultacím		20				0		0		0

		4		Formulace cílů a hypotéz práce		30		E		E		150		3

		5		Metodická kvalita postupu		40		D		D		80		2.5

		6		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		100		2.5

		7		Úroveň analytické části práce		50		E		E		250		3

		8		Úroveň projektové části práce		50		E		E		250		3

		9		Splnění cíle práce a ověření hypotéz		60		E		E		300		3

		10		Struktura a logika textu		40		D		D		80		2.5

		11		Adekvátnost použitých zdrojů		30		D		D		60		2.5

		12		Práce se zdroji v textu		30		D		D		60		2.5

		13		Inovativnost a kreativita zpracování		20		D		D		40		2.5

		14		Využitelnost navrhovaných řešení		20		E		E		100		3

		15		Jazyková úroveň práce		10		C		C		13		2

		16		Formální úroveň práce		10		B		B		10		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.60		E		2.596		1513		2.836



Téma by mělo být stanoveno tak, aby mohlo být vyčerpávajícím způsobem uchopeno v rámci doporučeného rozsahu (u ročníkových prací cca 15 stran, u bakalářských cca 40 stran, u diplomových cca 60 stran). Překročení rozsahu práce naznačuje, že téma mohlo být studentem definováno a zpracováno příliš široce, a naopak. Požadavek na dodržení rozsahu není třeba brát jako dogma, nicméně případné významné překročení by mělo být odůvodnitelné.

Autor práce by měl minimálně dodržet konzultace v rozsahu stanoveném v konzultačním protokolu; potřebnost dalších konzultací nad tento rámec posoudí vedoucí práce individuálně. Pokud student konzultoval jen v "povinném" rozsahu a vytvořil kvalitní práci, může být tento parametr hodnocen vysoko, pokud při stejném objemu konzultací vytvořil práci nekvalitní, hodnocení může být opačné. Hodnocení tedy není přímo dáno počtem konzultací, ale spíše naplněním "potřebnosti" konzultací.

Student by měl pracovat především samostatně, vedení ze strany vedoucího práce by mělo být spíše metodické. Hodnocení míry samostatnosti ale souvisí také s kvalitou práce - pokud student pracoval výhradně samostatně a vytvořil kvalitní práci, hodnocení může být vysoké, pokud však samostatnost vedla k nekvalitě, bude také hodnocení tohoto parametru nízké.

V bakalářské i diplomové práci musí být explicitně formulovány cíle a hypotézy. Cíle by měly být jednoznačné a v rámci práce tohoto druhu dosažitelné, hypotézy by měly být stanoveny tak, aby byly jednoznačně verifikovatelné či falzifikovatelné na základě analýzy provedené v práci.

Nakolik se podařilo splnit cíle práce dané zadáním a stanovené přímo autorem v práci, zda byly jednoznačně a adekvátně verifikovány či falzifikovány hypotézy.

Byly vybrány adekvátní  metody práce, které odpovídají danému tématu a stanoveným cílům? Byly tyto metody uplatněny správným způsobem a důsledně?

Předpokládá se členění textu na teoretickou, praktickou (analytickou) a u diplomových prací též projektovou část; toto členění v oprávněných případech nemusí být dodrženo, v každém případě by však text kvalifikační práce měl postupovat od obecného ke konkrétnímu, tzn. na začátku práce by měly být obecné informace (teoretická část), dále informace vztahující se ke konkrétnímu objektu studia a jeho současnému stavu (analytická/praktická část) a na závěr případně informace, týkající se stavu budoucího (projektové řešení); tyto informace by se v textu neměly opakovat a prolínat (až na odůvodněné případy), ale měly by postupovat od začátku do konce lineárně; v souladu s tím by práce měla být přehledně členěna do číslovaných kapitol.

Teoretická část by se měla úzce zaměřit na oblast danou tématem práce a měl by se v ní projevit autorův vlastní pohled na problém; příliš obecné informace by tedy měly být minimalizovány, větší díl teoretické části by se měl konkrétně vztahovat k tématu práce; teoretická část by měla mít vnitřní logiku a nemělo by jít o pouhé výpisky z literatury.

V bakalářské práci se požaduje využití minimálně 10 zdrojů, v diplomové práci by mělo jít alespoň o 15 - 20 zdrojů. Mělo by jít převážně o zdroje aktuální, až na odůvodněné případy by měly převažovat knižní zdroje a odborné studie (byť vydané v elektronickém formátu) nad informacemi z webových stránek.

V textu teoretické (případně i analytické a projektové) části by měl autor pracovat se zdroji, a to tak, že by je neměl pouze citovat či parafrázovat, ale v rámci možností vzájemně konfrontovat a případně ze svého pohledu komentovat (zejména jejich relevantnost ke studovanému problému). Na zdroje je nutné přímo v textu patřičným způsobem odkazovat (zejména na jméno autora, rok vydání publikace a stranu), všechny zdroje využívané v textu by měly být uvedeny v přehledu literatury na konci práce, naopak v textu by měla být přímo využita podstatná část zdrojů uvedených v soupisu na konci práce.

Až na odůvodněné případy by v analytické (praktické) části neměly převažovat popisné informace, ale informace analytické. Analytičnost textu znamená především odhalování vnitřních souvislostí mezi jednotlivými existujícími jevy či obecně schopnost vidět jednotlivosti jako dílčí prvky a vazby celého studovaného systému. V případě marketingové komunikace může jít zejména o schopnost autora sledovat relaci mezi cíli komunikace, formulací sdělení, využitím prostředků komunikace a dosažením cílového stavu (tzn. jde o efektivitu komunikačního procesu). Analytická část by měla přímo navazovat na část teoretickou a měla by vyčerpávajícím způsobem podávat stávající stav studovaného objektu.

Projektové řešení by mělo přímo vycházet z části analytické (praktické), tzn. mělo by reagovat na případné silné a slabé stránky nebo příležitosti či ohrožení, které odhalí předešlá analýza. Je chybou, pokud se projektové řešení týká otázek, které nejsou obsahem analytické ani teoretické části. Projektová část by měla především obsahovat nástin budoucího stavu, tzn. neměly by se v ní vyskytovat informace, které popisují či analyzují současný stav (výzkumy, SWOT analýzy apod.), ale pouze projekt (návrh) budoucího řešení.

Řešení navrhovaná v projektové části by měla být prakticky realizovatelná, a to za podmínek, které by v práci měly být vymezeny (např. finanční či časoprostorová omezení apod.). Navrhovaná řešení by měla být realistická i v případě, že se jedná o fiktivní projekt. Až na odůvodněné případy by se řešení mělo zabývat také ekonomickou stránkou věci (mělo by obsahovat alespoň stručný nástin rozpočtu).

Hodnotí se zejména stylistická a gramatická správnost textu. Kvalifikační práce by měla být psána jakou souvislý text, až na odůvodněné případy by neměly převažovat pasáže psané např. formou odrážek, tabulky, grafy apod.

Hodnotí se zejména použití standardního patkového písma (Times 12pt), řádkování 1,5, zarovnání do bloku, přiměřené odsazení odstavců, přehlednost využití nadpisů, úroveň grafů, tabulek, celková přehlednost a grafická úprava textu.

Hodnotí se, zda student ve své práci přináší nové pohledy a způsoby uchopení daného problému, nebo zda jím navrhovaná řešení jsou inovativní a dosud v daném kontextu nepoužitá.




