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Teoretická část:
Téma teoretické části je originální a zatím nebylo v rámci zadání magisterských prací na FMK použito. Zabývá se prezentací a propagaci vědeckých výstav v rámci ČR a také reprezentace na světových výstavách z pohledu grafického designu. Už od úvodního slova je cítit, že autor této práce nepovažuje teoretickou část práce za povinné penzum teorie ke své praktické části práce, ale chápe jí jako zcela logickou a inspirativní složku své magisterské práce jako celku. Po obecném úvodu do problematiky, zmapování historie, věnuje poměrně dost místa osobnosti Ladislava Sutnara, kterého správně vidí, jako průkopníka informačního designu (někdy je v USA nazýván apoštolem informačního designu), který je zásadní komponentou všech současných výstavních projektů. Ve své praktické části v návrhu grafického řešení panelů je tento inspirační zdroj jasně vidět. V historickém exkurzu si vybírá jako první příklad zcela logicky EXPO 58. Správně v této velkolepé prezentaci tehdejší ČSR vidí milník v tématu, kterým se zabývá. Poté se zabývá výčtem dalších výstavních projektů současnosti od EXPA 2010 až po sérii výstav převážně v Praze. Co je na této práci cenné a zásadní, je to, že autor pouze nepopisuje, necituje, ale komentuje svými slovy v míře žádoucí pro magisterskou práci. Prokazuje, že je schopen stručného, fundovaného a kritického komentáře a je jasné z textu, že tyto komentáře nejsou pouze na základě studia zdrojů v teple domácnosti, ale byly viděny přímo v terénu. To, že pochází z Prahy, je jistě výhodou, neboť mohl navštívit, jak instituce, tak mnoho výstav. Vyvrcholením této části magisterské práce je kapitola 3.5 na str. 41, kde autor výborně v jednotlivých bodech shrnuje vše, co považuje za podstatné v tendencích současných výstav. Práce obsahuje minimální počet chyb, spíše chybiček, je psána kultivovaným jazykem a  splňuje co se týče rozsahu i obsahu plně požadavky na ní kladené. Považuji jí za velmi přínosnou.
Praktická část:
V praktické části práce autor řešil a navrhl vizuální styl výstavy Otto Wichterle – vědec a vynálezce. Tento projekt byl nabídnut Českými centry ateliéru Grafický design k řešení a po domluvě s diplomantem byl definován jako zadání diplomové práce. To je poměrně důležitá okolnost, kterou považuji za nutné sdělit na úvod svého hodnocení. Má to totiž své výhody a nevýhody. Výhodou je nesporně zajímavé téma a možnost si vůbec na takový projekt se světovými  parametry  ,,šáhnout“ a získat tak možná renomé a zkušenosti. Nevýhodou je velmi komplikovaná koordinace (zdlouhavá a neurčitá konzultační činnost) projektu ze strany zadavatele a zejména vědecké obce. O tom se autor zmiňuje. I přes tyto potíže si myslím, že se autorovi podařilo splnit tento úkol na výtečnou. Už samotný úvodní vstup, kde je doložen vývoj značky celého projektu svědčí o schopnosti nejen myšlenkově, ale i graficky definovat výslednou formu. Samotnou vybranou značku projektu hodnotím velmi vysoce. Svou grafickou formou asociuje poměrně známý fakt (stavebnice MERKUR), který je navždy spojen s osobou O. Wichterleho. V této symbolice spojení technické hračky a vědce je také určité sympatické poselství zejména pro mladou generaci dejme tomu budoucích vědců. V sérii doprovodných vizuálních tiskovin je potom vidět, že celý vizuální koncept výstavy je stylově udržen, včetně velmi zajímavých a zdařilých detailů, jako jsou třeba piktogramy šipek atd. Na vlastních návrzích výstavních panelů je poté vidět již vzpomínaný vliv poznatků z teoretické práce, což je důkaz toho, že práce je ve svém pojetí kompaktním a homogenním celkem. Grafická úprava včetně barevné řešení je velmi střídmá a preferuje informační hodnotu grafiky, před dekorativností. Sympatické je i to, že se autor pokusil i o studii výstavního prostoru s  vlastními výstavními prvky, které jsou doplňkem k panelům. Jak ale správně pochopil na radu odborníka (J. Svoboda – zmiňuje se o tom ve své práci), je to již za hranicí jeho možností a musel by spolupracovat i s odborníkem jiné profese. Nicméně tento pokus je mi osobně velmi sympatický a cením to vysoce. Doplněním celé praktické práce je i design manuál logotypu OTTO WICHTERLE, který v dostatečné míře definuje zásady jeho použití. Jestli bych měl vyslovit nějaké připomínky, tak to jsou tyto: ve volném grafickém zpracování diplomové práce s nádherně vyřešeným přebalem z plexiskla se mi zdá předimenzovaná velikost písma v textu, což má za následek časté dělení slov, možná i hůře čitelný text, což je možná i nastavením parametrů: volba fontu, řádkování, velikost písma. Možná už autor nemusel použít číslování kapitol, jde tak trochu v tomto případě o malou publikaci, kde to při volnějším pojetí (dovoleno) není nutné. Diskutabilní pro mne je barevné řešení, ale to autor zdůvodnil jednoduše tím, že si je zadavatel vybral. Osobně bych si dovedl představit i jiné, než ,,narodní“ barvy. To je ale vše co bych kriticky napsal stran této práce.
Na závěr chci ještě jednou vyzdvihnout i ten moment, že se jedná z hlediska školy o vzývanou spolupráci s praxí, pro nás to má samozřejmě smysl v momentě, kdy se jedná o kreativní, duševní přínos ke studiu a  dílo je uplatněno v praxi. V tomto případě se dle mého názoru podařilo zpracovat velmi kvalitní dílo ve formě výborné diplomové práce, kterou navrhuji klasifikovat výborně a přeji jí uplatnění v praxi.
Otázka k obhajobě:

Na str.42 v kapitole 3.5 Shrnutí tendencí současných výstav máte bod 7. Použití nových materiálů……………………..bez dalšího textu. Je to chyba, nebo k tomu nemáte žádné další poznatky a neměl jste co napsat?
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