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Vzhledem k rozsahu a obtiznosti feSené¢ho tkolu 1ze souhlasit se zavérem Diplomové price
(dale pouze ,,DP*), kde autorka uvadi, Ze se zabyva problematikou zabezpeceni letist
a jednotlivych postupti a prostredkii pouzivanych v soucasné praxi bezpecnostnich kontrol osob
a zavazadel. Aktudlnost a rozsahlost feSencho tkolu je mimofadnd. Obtiznost plnohodnotného
vyfeSeni tématu je zna¢né komplikovana i pro specialisty, ktefi se problematikou bezpecnosti
a ochrany letiSt' profesné zabyvaji mnoho let. DP tedy nema smysl vytykat spiSe deskripci
charakter. ktery pfevazuje nad komplexnosti posouzeni zabezpeceni letist’.

2. Zpusob a aroven pojeti feSen¢ho akolu:

Reseny kol byl autorkou pojat trochu nestastné. Problematika ochrany letist’ totiz neni
svym obsahem totoZna s bezpecCnosti letecké dopravy. Toto nepfesné pojeti se pak promita
v celé DP. Napriklad text Abstraktu (str. 4), ktery odpovida celkovému obsahu DP, mimo jiné
tvrdi, cituji: ,,Diplomova priace popisuje problematiku bezpecnosti letecké dopravy, zejména
problematiku bezpecnostnich kontrol osob a zavazadel na letistich.”, konec citace. A nasledné,
zcela zbyteéné, v Uvodu (str. 10) tvrdi, cituji: ,.Cilem této diplomové price je analyzovat
zabezpecovaci systém letistnich budov, ddle vytipovat a popsat slaba mista systému*, konec
citace.

V dalsim textu autorka sice vzpomina normy ICAQ, jako i letecky pfedpis L 17 Bezpecnost
— Ochrana mezinarodniho civilniho letectvi pred protipravnimi Ciny, avSak ve své DP jakoby
z tohoto predpisu, jako ani z dalSich (napf. L 14 Letecky piedpis — LetiSt€) necerpala. Tim
ponékud zamlzila podstatu a prakticky pfistup k feSenému tématu. Rovnéz lze DP vytknout
nevyvazenost deskripce nékterych bezpecnostnich technologii, systémi, procedur a praktik.
Nejde o pozadavek popsat vie a v obdobné hloubce a komplexnosti, véetné principl fungovini,
téchto technologii a systému, ale spise o vysvétleni, pro¢ to DP fesi pravé takto.

Na druhou stranu DP nelze uprit snahu o velmi podrobny popis nékterych ziloh
Preventivnich bezpecnostnich opatreni (Hlava 4, pfedpisu L 17), zejména technické prostredky
uzivané k bezpeénostnim prohlidkam osob a zavazadel na letistich, jako jsou detektory kovii,
bezpecnostni rentgeny a jiné.

3. Formalni naleZitosti prace, chyby a omyly v technické zprave:

Po formalni strance je DP veelku dobie koncipovana.

Skoda nékolika pieklepti a pojmovych nepiesnosti. Napiiklad norma CSN EN 50 131, méla
byt uvedena jako CSN EN 50 131-1. Mozna by DP prospélo blizsi vysvétleni, Ze nyni v ¢eském
prekladu normy, namisto do r. 2009 dosud pouzivané zkratky EZS, jsou nové pouZiviny
nasledujici zkratky a ceské ekvivalenty: I&HAS=PZTS, IAS=PZS, HAS=PTS. Pfesn¢ji -
poplachové systémy pro detekei vniknuti = IAS - Intruder Alarm System, (PZS - Poplachovy
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ZabezpeCovaci Systém) a Poplachové systémy pro detekci prepadeni = HAS - Hold-up Alarm
System, (PTS — Poplachovy Tisfiovy Systém). V celkovém pojeti oboru pak mluvime
0 tzv.I&HAS - Intruder and Hold-up Alarm System, (PZTS - Poplachovy zabezpecovaci
a Tisnovy Systém).

Rovnéz stalo za zminku, Ze pro hodnoceni bezpecnosti letist se obvykle vychdzi z pfistupu
Eurocontrol zaloZeném na fizeni rizik. Jde o moZnost fizené omezit, ¢i zaméfit bezpeénostni
posouzeni na nékter¢ zakladni casti, jako napi. FHA (Functional Hazard Assessment), PSSA
(Preliminary System Safety Assessment), SSA (System Safety Assessment)...

Obdobné, obsahuje-li DP popis bezpecnostni problematiky perimetr. objekt. plast,
prostorovou a predmétovou ochranu a vedle toho problematiku vzduchotechniky, tak si
zaslouzilo alespon naznacit, Ze jsou i dalsi problematiky, jako stavebni ¢ast leti§té jako celku,
jednotlivych letidtnich objekti, vzduchotechnika, vytapéni a chlazeni, silnoproud, slaboproud,
ale i bezpecnosti procesy a procedury, ze kterych se v DP bude hovofit pouze o nékterych
a naznacit proc.

Ujasnéni tohoto pojmového aparatu pak mohlo tvofit prechod a diléi tvod k tomu, co vlasti
DP skutecné resila.

Rovnéz diskutabilni je pouziti pojmu / souslovi, cituji: ,,preventivni ochrana bezpecnosti*,
konec citace.

4. Dotazy k obhajobé:

a) Jaky je rozdil mezi problematikou ochrany letist’ a bezpecnosti letecké dopravy?

b) Jaky je rozdil mezi problematikou ochrany letist’ a zabezpecovaciho systému obecné?
5. Celkové zhodnoceni predlozené Diplomové prace a klasifikace:

Diplomova priace byla zpracovana v dobré kvalité. V oponentni zpravé zminované
a vytykané nepresnosti byly uvedeny zejména jako téma k dalsi profesni orientaci autorky.
Diplomova prace potvrdila schopnost autorky pracovat s riznorodymi zdroji a vyvozovat
znich logické zavéry. Kladné hodnotim odvahu vyslovit sviij. byt nepfesny nazor: Je to
vyrazné piinosnéjsi nez pouhy opis myslenek druhych.

Diplomova prace dle mého soudu odpovida drovni vystupniho profilu studenta
Bezpecénostni technologie, systémy a management (Ing.) (3902T039). Vlastni Diplomova prace
potvrdila technické vzdélani autorky nezbytné k vyuziti technickych prostredkit bezpecnostnich
systémi v praxi.

Celkové hodnoceni price:

Znamku uvede vedouci dle svého uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé".

Predlozenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfe.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné® uved'te do pripominek a slovniho vyjiadieni
hlavni nedostatky price a divody tohoto hodnoceni.
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