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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bc. Vítězslava Hustáková, DiS. se ve své diplomové práci věnuje problematice nezaměstnanosti, konkrétně evaluaci projektu Příprava+ pohledem jeho frekventantů.
Silné stránky práce:

· Praktický přesah práce, evaluace soudobého projektu.
· Poměrně dobrá práce se zdroji.

· Uspokojivý vzorek respondentů.

· Snaha o návrat ke stanoveným cílům, i když mnohá zajímavá zjištění zůstávají neobjasněná. Např. z teoretické části práce vyplývá, že rekvalifikace je jedním ze žádoucích cílů projektu Příprava +. Autorka zjistila, že respondenti této nabídky v praxi dostatečně nevyužívají. Na důvody tohoto nezájmu se však již nedoptává.
Slabé stránky práce:
· Diskutabilně se jeví členění, respektive nečlenění, některých kapitol, které nerespektují zvolený víceúrovňový seznam (př. vztah informací ze strany 26 a 30, strana 28, 48, 49).
· Některé informace nejsou čtenáři dostatečně objasněny (str. 29 a 32).

· Zpracování textu formou odrážek není pro typ diplomové práce příliš vhodný (str. 20, 36, 37, 38, 39, 40 aj.) 

· Volba méně náročné metodologie výzkumu (popisný problém).

· Ne všechny otázky v dotazníku korespondují s cíli výzkumu. Př. Jakým způsobem souvisí dosažené vzdělání či znalost cizího jazyka frekventantů projektu s hodnocením projektu samotného?! 
· Mylné formulace některých závěrů (př. s. 80, 94).
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Ve výzkumu jste se dotazovala na spokojenost respondentů s prací osobního poradce. Současně jako osobní poradce sama působíte. Jakým způsobem mohl tento fakt ovlivnit výsledky vašeho výzkumu? 
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